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La critica genética tiene por objetivo reconstruir el proceso de escritura,
describirlo y materializarlo en una edicién. Los geneticistas trabajan, al
igual que los filélogos, con menuscrites, estudian sus aspectos 1nateria-
les y los transcriben. Michel Espagne (1984: 103-122) sosticne que las
especulaciones sobre cémo se va produciendo un iexto a través de las
reescrituras reintroduce el concepto {ilologico de “historia del texto”.
Con el propésito de enfocar la escritura in progress la genérica textual
parte del avant-texte (pre-texto) definido por Jean Bellemin Noél (1972:
15) como

“I'ensemble constitué par les brouillons, les manuscrits, les épreuves, les
variantes vu sous 'angle de ce qui précede materiellement un ouvrage
quand celui-ci ¢st traité comme un texte, et qui peut faire systeme avec
lui... On pose donc en principe que I'avant-texte est dans le texte et
reciproquement”.

El avant-texte, pues, es percibido bajo dos aspectos: por un lado,
como lo que precede al texto y por otro, en relacién de identidad e
inclusién con el texto.

Incipic XXVIII (2008), 97-110
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La critica genética analiza las opciones que el autor va realizando
en el proceso de produccién de sentido de su obra. De tal modo, los
geneticistas hablan de variante, nocién de raigambre filolégica, ligada
a la historia del texto'. La variante presupone un modelo del texto, a
menudo perdido en el caso de los textos antiguos. Algunos han utilizado
el término para hablar de diferencias entre ediciones sucesivas. Pero la
critica genética lo emplea en sentido general para significar la diferencia
entre dos estados de la génesis’.  °

En opinién de SLng (1998: 39), “critica genetica e critica deue va-
riante si sono sviluppate indipendentemente, e per lungo tempo senza
che le loro strade s'incrociassero”. Es evidente que sélo por una cuestion
de comodidad de clasificacién se justifica mantener distantes estos dos
tipos de critica. Pues si definimos la critica genética como aquella que
sigue la obra en todo el curso de su desarrollo, debe necesariament:
tener eqn cuenta 'neluso la Gltima correccién, de la cual se ccupa la
critica de las variantes.

Al no poder aralizar las fases de elaboracién mental, ya que ca-
recemos de apurres, Lorfesiones o declaraciones del propio autos, es
posible estudiar < trabajo lingiifstico que ha llevado a cabo en su obra.
En este ser: ido y 4 partir del corcepto de materiales de géne.is, »s decir,
todo lo que el texto d=i6 detr?s de s, las fuentes resultan un inateriai
insuslayable para la perspectiva genética’.

Teniendo en cuenta el mencionado marco tedrico, nos detendremos
en ¢l estudio de ciertas variantes y fuentes de la Rusticatio Mexicana de
Rafael Landivar® y su relacién con el proceso genético.

" Acerca de las ventajas del término ‘reescritura, of. Grésillon (1994: 76).

1Cf. Grésillon (1994 75); Cerquiglini (1989).

*Cf. Segre (1992); Lois (2001).
‘Rafael Landivar nace en Antigua Guatemala en 1731. Cursa sus estudios de filosofia, re-
térica y poétiza en su ciudad natal y se ordena sacerdote en México. En 1767 es desterrado
con sus compafieros por orden de Carlos IIl y, tras un azaroso viaje, recala en Bolonia donde
esCribe su opus magnum, un poema didactico descriptivo, en hexédmetros lazinos, ticulado
Rusticatio Mexicana, en el que celebra las excelencias americanas.
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La Rusticatio Mexicana pertenece a la escuela neocldsica que se im-
pone en la América hispana muy lentamente. Por su formacién religiosa
y humanistica, Landivar abreva en las fuentes clisicas grecorromanas
hacia las cuales retorna el Neoclasicismo. Al respecto, dice Laird (2006:
45): “The Rusticatio Mexicana draws from an astonishhingly wide range
of Greek and Roman authors including Homer, Hesiod, Lucretius, Ho-
race, Ovid, Lucan, Pliny and Apuleius™.

Pero soit las Gedrgicas el hipotexto mas importante. El poeta se
vale de una materia netamente americana e imita a Virgilio practicando

el estilo, las convenciones, las normas del poeta augustal en su propio
texto. £ste acto mimético supone constituir el idiolecto de las Gedrgicas,
es decir, identificar los rasgos estilisticos y tematicos del corpus imitado.
Lz colucién de los dos estados genéticos del poema landivariano —edite
privceps (Mutinae, 1781) y editio altera (Bononiae, 1782)- permite, pies,
recomocer fuentes precisas no sélo en el curso de 'a génesis de la obra

sinc también en el proceso de su reescritura.

Mon fr2cuencia, las fuentes se consideran sefales engarzadas e: el

dis-urs, lo cral da lugar a tres direcciones posibles ue etaboracidn:

* Acerca de [as influzncias de Séneca y Plinio, cf. Lépez Lépez (1999,

¢ Dus son las edicivnes de la Rustizutio Mexicana publicadas en vide cel aucos, amrhas
conservadas ainque en escaso nimero de ejemplares. La editio princeps, derominada Muti-
nensis (Mut), ve la luz en 1781 y estd a cargo de la Sociedad Tipogrédfica d= Médena. En la
dltima p4gitia, antes del término finis, Landivar nos sugiere que el poema est4 incomp:eto
y promete una nueva edicién: quae huic complendo carmini desiderari possunt, alias fortasse
dabimus vita comité. Al afio siguiente, la editio bononiensis (Bon.) se imprime en la Tipografia
de Santo Tomés de Aquino de Bolonia. En el Monitum (advertencia al lector) de la men-
cionada edicién (Bononiae, 1782) el poeta refiere el minucioso trabajo al que fue someti-la
la editio princeps para dar origen a i editio altera: Nihilominus claritati, qua poudi diligentia,
ut providerem, plurimum in iis, quae nunc primum in lucem prodeunt, adlaberavi vulgata vero
ad incudem revocavi; i quibus plura mutavi, non nulla addidi, aliqua substraxi. La edicion de
Bolonia es, pues, el resultado de un proceso de transformacién fundada en cuatro categorfas
de modificacion: sustizucién (mutatd), supresién (substraxi), adicién (addidi) y desplazamiento
(mutavi). En términos de la genética textual, la segunda edici6n es una reescritura, esto es,
¢l resultado de una operacién escritural que ha vuelto sobre lo ya escrito (palabras, frases,
parédgrafos o capfrulos).
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1) fuente referida en forma vaga y luego con mayor exactitud;

2) fuente reelaborada y cancelada respecto de la forma origi-
naria;

3) fuente lejana que se reconoce en el cuadro genético com-

pleto.

Analizaremos un ejemplo de cada una de ellas:
1) Fuente referida en forma vaga y luego con mayor exactitud

A lo largo de todo el poema landivariano, el labor individual es
elogiado reiteradas veces, pero el labor socius’, es decir, el trabajo en
comun, que implica una suerte de ayuda comunitaria, ocupa un lugar
preponderante.

En ei L.I el poeta se refiere al tépico de la agricultura acuatica®.
Ante la amenaza del cruel monarca de Atzcapotzalco® que exige jardines
flotantes denominados ‘chinampas’, los Indi confiados en su ingenio y
dnimo vigoroso, se cifien a la empresa de cumplir con la exigencia real.
El pueblo indigena progresa, su habilidad y su empefio triunfan. Si bien
no se menciona la fucnte, es evidente que la informacién surge de la
Historia Natural del P. Acosta (VII 9). Sin embargo, hay una pequefia
diferencia. En la desolacién que tiene la gens Inda por temor de no po-
der cumplir con el despético tributo del rey, Acosta pone como solucién
del conflicto la intervencién del digs Vitzilipuztli. El guatemalteco, mds
sensato, rechaza dicha inter¢encién y atribuye la solucién a la solertic®
de la raza, ingeniosidad", habilidad adquirida o conocimiento técnico-
practico que invade todas las dreas de la experiencia. En la edicién de

Cf.OLD,s.u. 3) y (4).

$Cf. Bendfeldt Rojas (1963: 81).

% Hacer historia es una de los rasgos notables de la Rusticatio. En la introduccién de Mata
Gavidia (1950: 38) leemos: “Landivar vive en el destierro en momentos en que la Historia
vuelve por sus fueros y se coloca a la vanguardia del conocimiento europeo, y este afén de
lo histérico se muestra con frecuencia en el poema”.

*El lexema solertia se vincula etimol6gicamente con ars. Cf. Ernout— Meillet, s. w.ars.

" Cf. Gil Alonso (1947: 33).
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Médena (1781) leemos: Omne tamen prudens vicit solertia gentis (R.M. |
154)2. En la edicién de Bolonia (1782), a partir de la mutacién léxica y
morfolégica, Landivar reescribe: Omnia sed prudens vincit solertia gentis
(R.M. I 156)". El tono militar connotado por uincit resume el combate
en el que se ubican los Indi, victimas del monarca y victimarios del
mismo. La mutacién morfolégica que Landivar opera en la segunda
edicién da por resultado una variante (omnia) que, en combinacién
con el verbo uincit, alude con mayor exactitud a la nocién de trabajo
y esfuerzo que Virgilio pone de manifiesto en G. I 145-146: [...] labor
omnia uicit / improbus [...]*.

2) Fuente reelaborada y cancelada respecto de la forma originaria

Landivar es un hombre del siglo XVIII y entre las excelencias de
su latin, Albizdrez Palma (1982: 36) destaca la estructura métrica del
poema. Al respecto expresa:

“En un texto como el landivariano, sometido con disciplina exigenre
a las normas de la preceptiva clésica, de la cual Virgilio es obligado
maestro, resultaba necesaria la presencia de la maestria del gran man-
tuano. Por otra parte, la veneracién de los cldsicos, rasgo propio de la
poética al uso en el siglo XVII], impulsaba a nuestro poeta hacia el
seguimiento del autor que mejor cauee formal ofrecia a las inquietudes
landivarianas”.

!

- Sin embargo, el jesuita sigue no sélo una tradici¢ métyica sino tam-
bién genérica. En este sentido, Rodriguez Gil (1952: 2) considera que

“el principal mérito de Landfvar no est4 tanto en la materia cuanto en
haber creado un género especial, did4ctico-descriptivo, prevaleciendo
el segundo sobre el primero, y dando asi unidad a una materia tan
compleja”.

12%Con todo, la prudente habilidad de la raza salié vencedora” (vencid =co).
cosas).

13“Pero la prudente habilidad de la raza sale vencedora” (vence toc'es .25
4 “E] trabajo improbo vencié todas las cosas”
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A lo largo de su obra el poeta se suma al maestro y de ahf el tono
.ctico, pues se propone transmitir informacién en torno a lo ame-
‘no. El didactismo landivariano se vale de toda una estructura de
.iculos —convenciones, normas expresivas, codificaciones, seleccién

! contenido— que se organizan en una competencia'® discursiva. De-

ir le naturaleza de un poema didéctico implica'é establecer cuél es la
ritud del autor hacia el lector y cuil la que el poeta adopta hacia su

rensaje diddctico.

Landivar presupone un tipo de lector —el europeo— que es el des-
tinatario implicito y dirige su carmen a un destinatario, anénimo, cuya
identidad se devela hacia el final del poema. El vate focaliza, pues, su
atencién en el destinatario real, el europeo, y a través de su obra, se
propone ensefarle (docebo)' las excelencias americanas. Perc es, quizas,
en los versos finales del L. X (M) donde reside la finalidad ética y donde
queda claramente expresado su afan didactico:

Disce tuas magni felices pendere terras,
divitiasque agri, praestantia munera caeli,
explorare animo, ac longum indagare tuendo.
Alter inauratos Phoebeo lumine campos
incautis oculis brutorum more, sequatur,
omniaque ignavus consumat tempora [udis.
Tu tamen interea, magnum cui mentis acumen,
antiquos exutd, novos nunc indue sensus,

et referare sagax naturae arcana professa
ingenii totas vestigans exere vires,
thesaurosque tuos grato reclude labore's.

R.M. X 318-328 (M)

¥ Cf. Greimas-Courtés, 1990, s. w.

16C# Dalzell (1996: 33).

1" Conviene recordar que Virgilio utiliza el lexema docebo en G. I1I 440: Morborum guogue
te causas et signa docebo (“Te ensefiaré también las causas y los sintomas de las enferme-
dades”).

"uAnrende a valorar tus fértiles tierras, a explorar animosamente y 2 investigar contemplan-
do ampliamente las riquezas d=l campo, los excelentes dones del cicio. Sea otro el que siga
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Este pasaje estd impregnado de un hondo aliento cientifico y espi-
ritual y en los dltimos cinco versos (Tu [...] labore, 323-327), el poeta
evoca a Lucrecio y vincula su arenga con las palabras que el romano le
dirige a Memio en De rerum natura (I 50-54):

Quod superest, uacuas auris <animumque sagacem>
Semotum a curis adhibe weram ad rationem,

Ne mea dona tibi studio dispesta fideli,

Intellecta prius_quam sint, contempta relinquas".

Landivar reelabora su fuente —basta con comparar las expresiones
landivarianas antiguos exutas, nouos nunc indue, reserare sagax naturae
arcana professa con las lucrecianas uacuas auris animumaue sagacem, semo-
tum a curis adhibe weram ad rationemn, ne mea aona... relirquas— vy se dirige
a la juventud mesoamericana, exhcitandola = a renovacién, a la investi-
gacién v al trabajo, corpus ideclégico que lleva la huelia iluminista.

Ahora bizr en la editio altera (B), lcs versos mencionados y con
ellos la fuente lucreciana reelaborada ya no ponei. fizi al L. X como en
la editio princeps (M) sino gue han sido trasledados al apéndice (Appen-
dix) dedicade a la Cruz de Tepic (94-11Z), por medin de una operacién
denominada desplazamiento. Las dos ¢.licicres crncluven, pues, con
el mismo tema —propu=sta moral dirigida a ia juventud mesoamerica-
na- para el cual la fuente reelabe:.da ha contribuide

3) Fuente lejana que se reconoce en el cuadro ginético completc

La primera edicién de la Rusticatio (M) cuenta con una adverten-
cia al lector o Monitum y diez libros: I Lacus Mexicani, 11 Xorullus, 111

las campifias doradas por la luz del sol, con los ojos incautos, como los animales, y dilapide
indolente todo el tiempo en juegos. Pero, ti, que posees gran agudeza de entendimiento,
despdjate de las antiguas ideas y vistete ahora con las nuevas y resuelta a develar sagazmente
los misterios de la naturaleza, ejercita en la bisqueda todas las energfas de tu ingenio y con
gustoso esfuerzo descubre tus riquezas”.

"% “Por lo demds, aplica a la verdadera doctrina un oido libre y un espiritu sagaz alejado de
las preocupaciones y no abandones desdefioso los dones que con leal celo te ofrezco, antes
de haberlos comprendido”.
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Cataractae Guatimalenses, IV Coccum et purpura, V Fibri, VI Fodinae
argenti et auri, VII Argentum atque aurum fodinae, VIII Aves, IX Ferae,
X Ludi. La editio altera (B), que es la definitiva, aumenta su contenido
notablemente pues se suman la oda a Guatemala escrita en disticos
elegfacos (Urbi Guatimalae), Monitum o advertencia al lector, quince
libros (I Lacus Mexicani, II Xorulus, III Cataractae Guatimalenses, IV
Coccum et Purpura, V Indicum, VI Fibri, VII Fodinae argenti atque auri,
VIII Argenti atque auri opificium, IX Saccharum, X Armenta, XI Greges,
XII Fontes, XIII Aves, XIV Ferae, XV Ludi) y un apéndice (Appendix).

En el L. XI, que no figura en la editio princeps, el jesuita toca el
tema del apetito sexual de los rebafios:

[...] Interea calidis tangit pecuaria telis

blanda Venus, levibusque urgens praecordia flammis
iz furias ignemqgue patres, matresque procaces
praecipitat, magno campos turbante tumultu®,

R.M. X1 100-103 (B)

Venus ha desencadenado locura y desorden vy las greyes se precipi-
tan al fuego de la pasién: in furias ignemque (R.M. XI 102), en una ima-
gen que recuerda el cardctersinstintivo del reino animal en el fragmento

virgiliano de G. III 242-244%:

t

- Omne adeo genus in tertis homintmque ferarumque
et genus aequoreum, pecudes pictaeque uolucres,
in furias ignemque ruunt: amor omnibus idem?.

241...] En tanto, la seductora Venus alcanza los rebafios con c4lidos dardos excit4ndoles
el corazén con leves llamas, y los machos y las hembras impetuosas se lanzan al fuego de la
pasién, en medio de un gran tumulto que agita los campos”.

2 Este pasaje esté claramente influido por el himno de Venus de Lucrecio (I 1-20).

2 “En verdad, en las tierras todo el género humano vy el linaje de las fieras, de peces, el
ganado y las aves de variados colores se arrojan al fuego de la pasién: el amor ¢ . mismo
para todos”.
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Los peligros de la excitacién sexual se extienden a todo el reino
animal, incluida la especie humana que se encuentra en el mismo nivel.
La pasi6n sexual y la enfermedad est4n caracterizadas a partir del fuego
y de la locura.

En Landivar Venus es blanda, pero en Virgilio blandus no ocurre en
contextos relacionados con el amor y la pasién?’, de modo que la va-
riante blanda es una marca léxica y seméntica, en el plano de la diccién
que nos remite al enunciado lucreciano blandum ariorem:

omnibus incutiens blandum per pectora amorem
efficis ut cupide generatim saecla propagent®.

Lucr. I 20-21

Para Lucrecio el amor y la reproduccién, aspectos del compor-
tamiento desarrollados en los libros I y IV® de su poema didéctico,
pueden darse separadamente uno del otro?. Profundamente impactado
por la fertilidad del mundo animal el poeta identifica el sexo como una
fuerza conductora y encuentra en Venus un simbolo para dicha fuerza
y para el trabajo creativo de la naturaleza en general?.

La alusién al enunciado de Lucrecio, a partir del empleo de una
marca léxica (blanda), enriquece la imagen landivariana con la idea de

B Ecl. IV 23: ipsa tibi blandos fundent cunabula flores; G. I 127: jarraque, ne blando nequeat
superesse labori; G. lII 185-186: tum magis atque magis blandis ga::-'c-e magistri/laudibus [...);
‘G. 111 496: hinc canibus,blandis rabies uenit et quatit aegros; Aen. : 0/0-671: Nunc Phoenissa
tenet Dido blandisque moratut / uocibus, [...]; Aen. V 827-828: Hic patris Aeneae suspenszm
blanda uicissim/gaudia pertemptant mentem; [...].

2 “Hundiendo en todos el blando amor a través de los pechos logras que las generaciones
se reproduzcan deseosamente por especies”.

3 Lucrecio aborda en el L. IV el estudio de los fenémenos psicosnméticos. Considerado bajo
este 4ngulo, el amor es un fenémeno psfquico que perturb. '~ f .~ 3n sexual propicmeote
somatica.

% Cf. Gale (2000: 175-176).

21 Cf. Brown (1987: 91). Porrini (1987-1988: 102) afirma que Venus es alegérica del poder
creador de la naturaleza. Segiin Disandro (1950: 97), la figura de Venus no implica la per-
duracién de un mito sino m4s bien la recreacién profunda de la idea de natura. En opinién
de Florio (1980: 45), Venus es “simbolo sintetizador y vertebmn+> 7> miiltiples significados
y midltiples realidades”.
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procreacién: el epiteto blanda activa el blandum amorem lucreciano que
la vis generandi de Venus derrama e introduce en todas las especies para
garantizar la continuacién del ciclo natural.

En R.M. XI 250-251 el antigiiefio completa la imagen de los fuegos
de Venus con la finalidad de los mismos: la propagacién de la especie

armentis armenta iubet, caprosque capellis
misceri, unde genus referat barbata propago®™.

,

La memoria poética de nuestro vate vuelvea activarse y un nuevo
dialogo con Lucrecio se plasma ahora sobre la base de otras dos marcas

léxicas —genus y propago. Asi léemos en De rerum natura I1 172-174:

ipsaque deducit dux vitae dia voluptas,
et res per Veneris blanditur saecla propagent,

ne genus occidat humanarum [...]*

A propésito del tépico del apetito sexual de los rebafios, Landivar
se vale pucs de la contaminatio®, una técnica de alusién miltiple que le
permite combinar pasajes de dos modelos. El texto landivariano entra en
didlogo cen sus fuentes a partir de la superposicién de dos variantes poé-
ticas vinculadas con la fizura de Venus (blanda / in furias ignemque).

En el proceso genético del L. XI que ha implicado una confron-
tacién intencional con la fuente virgiliana (L. III de las Geérgicas), se
reconoce ademis la fuente lucreciana que nuestro vate asimila e integra
para crear una nueva voz, una imagen individual, cuyo sentido se nutre
de la interdependencia de significados.

2 “[El solicito grupo de pastores] ordena que se ayunten los rebafios enardecidos por el
fuego de Venus, las cabras machos con las hembras para que la raza barbuda propague la
especie”. ’

»“Y la misma gufa de la vida, la divina voluptuosidad, los conduce y los seduce a través de
los actos de Venus para que la raza se propague y el género humano no muera [...]"

*El sentido original del término es el de ‘manchar’, ‘ensuciar’. Terencio lo utiliza en sentido
técnico: combinar dos originales. Este es el empleo moderno.
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CONCLUSION

A las dos grandes categorfas en las que se divide el material que
precede a la publicacién de una obra, es decir, material prerredaccional,
pretextual, y material redaccional, escritural, textual’, se suman las
transformaciones a las que un autor somete las sucesivas ediciones de su
obra y que permiten dar cuenta de la génesis a través de las variaciones
éditas.

Al colacionar los dos estados genéticos de la Rusticatio y pasar de
la editio princeps al texto definitivo, es decir, a la_editio altera (B), es
posible comprobar la dimensién de la expresién landivariana vulgata
vero ad incudem revocavi®?, pues por medio de ella el poeta no sélo de-
clara la filiacién de sus principios poéticos con los que Horacio plantca
en el Ais Poetica {438-41), sino que adem4s carzcteriza el proceso e
creacién. Dicho proceso a menudo implica un reajuste de tonalidad,
un desplazamientc o una reorganizacién general del texto. Asimismo,
volver sobre lo ya escrito es un concepto genético apto para verificar la
suerte gue han corrido las fuentes lucreciana y virgiiiana, a partir de
las tres direccinmes de elaboracién mencionadas, y constatar que en la
nueva estructura dichas fuentes han sido utilizadas en parte, potencia-
das o atenuadas.

El manejo de las fuentes apunta a establecer una distincién entre
fuente temdtica y fuence verbal. La primera puede permanecer a lo lar-
go de toda la obra; la segunda puede insertarse en cualquier momento
de la elaboracién del texto. Esto quiere decir que las fuentes inmersas
en el proceso genético oscilan siempre entre la orientacién hacia la
intertextualidad, cuando son sustancialmente respetadas, o hacia la
interdiscursividad cuando se reducen al material lingiifstico®. En la
Rusticatio Mexicana, Virgilio representa a través de las Gedrgicas la

' Cf. Orduna (2000: 83); Lois (2001: 2).
2 Cf. Monitum (Advertencia al lector).

¥ ‘Interdiscursividad’ es un término de Segre.
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fuente temética y verbal por excelencia®, pero a su vez Lucrecio surge
como una fuente verbal que se traduce en alusiones ricas en valores
seménticos adicionales. La libertad de ingreso de una u otra fuente es
equilibrada por la necesidad que tiene el poeta de tutelar la coherencia
estilfstica, lo cual lo lleva a atenuar los rasgos mas caracteristicos del
texto referido haciendo valer la propiedad del lenguaje o su estilo propio.
El jesuita trabaja sobre sus fuentes absorbiéndolas y transforméndolas.
En sintesis, su capacidad de evocarlas a través de ciertas variantes le
permite actualizar un entorno cultural, aludir a la tradicién del género
did4ctico e inscribirse en ella.

EDICIONES

Rusticatio Mexicana, seu tariora quaedam ex agris mexicanis decerpta
atque in libros decem distributa a Raphaele Landivar, Mutinae
MDCCLXXXI.

RAPHAELIS LANDIVAR, Rusticatio Mexicana, editio altera auctior et emen-
datior, Bononiae, MDCCLXXXII.
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CRITICA GENETICA Y ANALISIS DEL DISCURSO
4~GUNAS ARTICULACIONES TEORICO-METODOLOGICAS A
"= PARTIR DE UN ANALISIS DE CASO’
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1. INTzoDUCCION

Lz critica genética, desde sus origenes hasta los desarrollos mas
actuales, nace de una preocupacién especifica por estudiar “los pro-
cesos @2 escritura que engendran una obra mediante el analisis de las
evidencas gue deja el autor en dicho proceso” (Godinas e Higashi,
2005-2006: 266).

Vinculada tempranamente a la ecdética (Orduna, 2000: 80 vy ss.),
la filoloria (Lebrave, 1994) y la critica literaria (Grésillon, 1994), rapi-
damentz dezzcrollé un corpus teérico, un aparato terminolégico-con-
ceptual ¥ un conjunto de procedimientos metodolégicos propios que,
aunque rudieran ser concebidos por algunos como redundantes o un
mero czzricho parricida (Orduna, idem), contribuyeron a la indepen-
dencia ¢z la disciplina y su afianzamiento.

*Deseo azmadecer los comentarios y consejos del Dr. Leonardo Funes y del Dr. Juan Héctor
Fuentes, gZenes me aconsejaron y leyeron versiones previas de este trabajo. El extenso
catlogo = errores que, no obstante, persiste, es de mi entera responsabilidad.
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