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Presentacion

El Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales (IDIES), de la
Universidad Rafael Landivar (URL), considera que el modelo de desarrollo
para Guatemala debe basarse en los postulados de:

- La Economia Social de Mercado, que fundamentalmente son tres:
la libertad de mercado, la propiedad privada sobre los medios de
produccion y la compensacion social, que asegure que todos los
miembros de la sociedad tengan acceso a la satisfaccion de sus
necesidades basicas.

- La Democracia, que bédsicamente son también tres: la
representatividad, la opinién de la mayoria prevalece en la accién
de gobernar; la pluralidad, ningtin grupo minoritario puede ser
marginado de la accién de gobernar; y la participacion
permanente de la poblacion en general (por medio de sus
organizaciones, instituciones y movimientos sociales) en la accién
de gobernar, por medio de instancias para influir directamente
sobre las acciones de gobierno a nivel local, municipal,
departamental, regional y nacional.

- ElEstado de Derecho, que en principio son dos: el respeto al orden
juridico vigente y la seguridad juridica.

Esos postulados surgieron del seno de la cultura occidental y en
condiciones sociales particulares, especificamente europeas, mientras que
Guatemala posee una variedad de culturas y condiciones étnicas que en
su mayoria son sustancialmente diferentes a las de Europa.

Por lo expuesto, el plan de trabajo de mediano plazo del IDIES, elaborado
en un taller realizado en 1994, reconoce esa problemética y por ello, previo
asugerir laimplementacién delos postulados citados, programé el estudio
de:

- las percepciones que los mayas y otros conglomerados no-
occidentales del pais tienen de las practicas y normas econdmicas,

il ———  (oleccion IDIES



Presentacién

politicas y juridicas occidentales, y sus actitudes hacia ellas; y
- las condiciones sociales que las viabilizan, dificultan o impiden.

EIIDIES considera que el conocimiento y comprensién aportados por esos
estudios permitirdn determinar:

- la viabilidad en Guatemala de la Economia Social de Mercado,
de la Democracia y del Estado de Derecho; y, en caso de ser
viables,

- las formas cultural y socialmente apropiadas (es decir, adecuadas
a las culturas no-occidentales del pais) de su implementacién.

En el marco de lo expuesto, los procesos étnicos e interétnicos son parte
importante de las condiciones sociales de Guatemala, pues estan
modificando y recomponiendo las relaciones de solidaridad y de oposicién
internas, lo cual afecta directamente la convivencia y oposicién en
condiciones de pluralismo econémico, politico y juridico. Por ello su
estudio también debe ser prioritario para lograr el conocimiento y la
comprensién adecuados de la realidad guatemalteca, para formular
estrategias apropiadas de promocién de la Economia Social de Mercado,
la Democracia y el Estado de Derecho.

Con esta publicacién el IDIES presenta otro estudio de la serie Historia
moderna de la etnicidad en Guatemala: la visién hegemoénica, que aporta
conocimientos sistemédticamente documentados sobre una de las
perspectivas participantes en los procesos étnicos e interétnicos del pais:
la visién desarrollada por los ladinos de la clase gobernante sobre los
grupos mayas que componen la poblacién de Guatemala. Quedan
pendientes estudios tales como:

- las percepciones que los ladinos han desarrollado acerca de si
mismos,

- las percepciones que los mayas han desarrollado acerca de s
mismos, 0

- las percepciones que los mayas han desarrollado acerca de los
ladinos, etc.
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Cuatro autores estudian a los indios

El IDIES esta conciente que el material contenido en esta serie serd
profundamente polémico, pues en él subyace parte sustantiva de la historia
de la administracion del poder en Guatemala, plasmada en los juicios y
prejuicios étnicos que han sido parte de la vida de los guatemaltecos desde
el siglo XV, algunos de los cuales, sorprendentemente, persisten atin en
el inicio del tercer milenio.

La importancia de los estudios citados debe evaluarse a la luz de su
contribucién para lograr un mejor conocimiento y comprensién de los
procesos inter e intraétnicos en Guatemala y, por ende, de la realidad
nacional, para con base en ello buscar un futuro mejor para todos.

Miguel von Hoegen
Director
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POR LA LIBERTAD DE CONOCER

Este es un libro cuyo tema central es el estudio de las ideas, juicios y
principios sobre las etnias: los indios, los blancos', los negros, los mestizos
y decenas de palabras con que son designados los grupos humanos que
forman una etnia.

Esencialmente se estudian las ideas que en los tltimos cinco siglos han
expuesto los grandes filosofos y escritores acerca del los indios, los blancos
y sus afines. Tales ideas tienen un origen preciso: "son producto de hechos
concretos generados en la relacion inter-humana".

Inmediatamente es preciso decir que ideas y hechos estan indisolublemente
unidos porque son una relacion viva. A pesar de ello y por razones,
estrictamente técnicas o de esquemas mentales, se hacen separaciones hasta
concluir diciendo que son esas ideas las que han guiado la conducta de
millones de personas.

En el siglo XV principi6 la relacién de los de indios de América y los negros
de Africa, con los blancos de Europa Occidental; a este proceso se le
denomina en este texto, "la historia moderna de la etnicidad".

1 En Guatemala y parte de México, durante el régimen colonial y actualmente, a los blancos se
les Ilama en forma despectiva *ladinos®, palabra derivada de *latinos*. En este texto se
utilizara el término "blancos*, aclarando que no es sinénimo de *ladinos®, porque este
término designa mds que una raza, una relacion social. Igualmente sucede con los habitantes
de América antes de 1492, que se autonombraban en diversas formas; sin embargo, posterior
a esa fecha se les llamd “indios®. Este término también es polémico por lo que Juan de
Soldrzano y Pereyra, y Antonio Batres Jduregui dedicaron una parte de sus estudios a la
discusién de tal nominacion, como se desarrolla en los capitulos dedicados a ellos.

Serie socio-cultural

xi



Cuatro autores estudian a los indios

Anterior a ese momento del siglo XV, los habitantes de los tres continentes
(Africa, Europa y América) tenian una idea sobre su etnia, su raza y su
pueblo; poseian también un criterio formado acerca de su relacién con las
otras etnias que formaban su continente y con quienes convivian.

Las ideas sobre la existencia de una etnia son muy remotas, por eso se
dice que el discurso sobre la etnicidad estd dentro de los objetos més
antiguos y tiene una arqueologia. Pero no se reduce exclusivamente al
pasado, también comprende lo que se dira mafiana. Hay en todos, lectores
y autores; antecedentes, integraciones y también firmes contradicciones
sobre lo que se piensa en relacién con el tema de la etnicidad, lo étnico y
las etnias.

Hablar de las etnias ha sido motivo de grandes reflexiones, por lo que
resulta comprensible, que seria mas sencillo adherirse a alguna de las
corrientes de pensamiento ya expuestas: "tomar como absoluta verdad
una de todas las ideas de algtin autor y situarse en un bando o posicion;
luego, encubriéndose en lo que se llama defensa de valores o principios,
elogiar la conducta observada por unos y, probablemente, condenar la de
otros".

Pero no se ha decidido seguir ese camino, sino utilizar la libertad de
conocer: "oir todas las voces, oir todos los discursos y examinarlos uno a
uno; posterior al andlisis de todos, integrarlos para conformar un universo
de los discursos étnicos". Para hacer esto se exige una receptividad total y
negarse a formar juicios calificativos sin un analisis previo. Todo esto con
el fin de descifrar qué ha sido la historia moderna de la etnicidad.

CINCO SIGLOS DE ESTUDIOS DE LAS ETNIAS

En Guatemala y en muchas partes del mundo, la palabra etnia estd unida
a expresiones como: indios, mestizos, criollos, negros, espafioles, blancos,
mulatos, indigenas, ladinos o simplemente extranjeros; y la mayoria de
esos términos son polémicos, dificiles de conceptualizar, porque su esencia
hasta hoy es conflictiva.

xii Coleccion IDIES
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El elemento esencial de la investigacion es el estudio de las ideas o
conocimientos sobre las etnias. Para ello se hiz6 una breve ubicacién de
los momentos y los lugares en que surgieron esos conocimientos; se tratd
determinar su evolucién, y si los juicios u opiniones han continuado o
han sido sustituidos por otros. En sintesis: "la evolucién de las ideas y sus
fracturas”.

La metodologia utilizada es la propuesta por Michel Foucault en diversos
libros y textos que él escribi6. Aplicado al tema de este estudio, la pregunta
fundamental es establecer cuando surgieron los hechos que generaron la
preocupacién por las etnias y con ellos -el tema central- cudles son los
juicios, ideas, valores, antivalores y practicas acerca de todos ellos.

Aprovechar el pensamiento de Michel Foucault tiene una justificacion:
era util y adecuado en diversos sentidos -entre otros- porque él propuso
una sistematizacién del pensamiento en su obra Arqueologia del Saber,
y dedic6 abundantes textos al estudio de la relacién que hay entre el poder
y los saberes o el conocimiento.

En el presente trabajo se estudia el pensamiento sobre los indios expuesto
en los textos escritos por Francisco de Vitoria en 1532; Juan de Solérzano y
Pereyra en 1649; Pedro Cortés y Larraz en 1785 y Antonio Batres Jauregui
en 1892.

Es absolutamente valida la pregunta: ;por qué razén no se tomé como
texto de analisis la obra de Fray Bartolomé de las Casas, quien escribié
una historia, un estudio de antropologia y realizé amplias discusiones
juridico-politicas acerca de los indios? La respuesta es precisa: la vida y
las obras escritas por de las Casas son totalmente polémicas.

2 Laestructura de la metodologia figura como un anexo. Pero es preciso decir que la concepcion
de metodologia en este trabajo es como un conjunto de herramientas para abordar,
sistematizar y analizar los hechos, que aqui son las ideas y los juicios sobre las etnias. No hay
una sumision rigida a las propuestas de cémo hacer el estudio por parte de Michel Foucault,
tampoco él excluye en su metodologia todo cuanto ha sido aportado en el estudio de lasideas,
las razones por las que surgen y la complejidad de su estudio. Es necesario explicar esto
expresamente porque no hay ninguna sumisién, ni renuncia a tener una actitud critica y
abandonarla en un momento y enriguecerla en algunos aspectos como se expresa en el curso
del texto.

Serie socio-cultural
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Fray Bartolomé de las Casas fue un intelectual del sistema, jamés se opuso
a la colonizacién; no obstante esa situacién, divergi6 en cuanto a los
métodos para ejecutarla; esto queda resaltado en su obra De unico
vocationes modo.

Fray Batolomé de las Casas exige un estudio aparte, por dos razones
fundamentales: primero, para ejecutar una desmitificacién de su relacién
con el poder colonial y, segundo, sobre la esencia de su estrategia en cuanto
al como lograr el dominio de los indios, ambos hechos han quedado
ocultos; y tal ensombrecimiento se fundamenta en las multiples polémicas
que él sostuvo con otros sectores del mundo colonial. Por el contrario, los
autores analizados son totalmente homogéneos en su servicio al poder,
los cuatro no fueron polémicos.

Los autores analizados son totalmente homogéneos en su servicio al poder.
Los textos se utilizan para integrarlos a nuevos o diversos estudios sobre
la hispanidad, el indigenismo y el indianismo; y lo que en ellos esta
contenido sobre las preocupaciones por el ejercicio del poder, la hegemonia
y la dominacién de los blancos contra otros grupos.

La seleccion de estos autores responde a las siguientes razones: Francisco
de Vitoria es el escritor y filésofo més antiguo y ha sido estimado, en
diversos momentos y por muy variados sectores, como el que trata con
mayor profundidad el tema de la etnicidad; Solérzano y Pereyra es el
escritor, jurista y filésofo del derecho que integré totalmente el pensamiento
étnico colonialista espafiol; Pedro Cortés y Larraz es el religioso y filésofo
que hizo un anélisis de la realidad particular del mundo -el Reyno de
Guatemala- confrontando ideas con hechos precisos; y Antonio Batres
Jauregui es el historiador y filésofo que dentro de la corriente liberal, resulta
el mas antiguo y totalizador del nuevo pensamiento étnico.

Los tres primeros pensadores justificaron la guerra, la colonizacién y la
hegemonia de los espafioles contra los indios, dentro de lo que se llama el
pensamiento teoldgico; el cuarto pensador, Batres Jauregui, abandona tal
justificacién y su lucha la plantea desde la posicion laica: "la civilizacion
de los indios".
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Prélogo

Los indios, el indigenismo, el indianismo, el hispanismo, la ladinidad, el
mayismo y muchas otras palabras son totalmente contradictorias,
arribando a polarizaciones irreconciliables; en la presente investigacion
se estudian las raices de ellas y se aportan algunas ideas para su
entendimiento.

Indiscutiblemente que esa realidad de modelos o esquematismos radicales
arranca de épocas muy lejanas y se fundamenta en la idea que la realidad
s6lo tiene dos dimensiones: indios y no-indios. Para lo cual el indio o el
blanco es una identidad absoluta y excluyente y, como tal, el otro
desaparece como persona hegeménica y pasa a ser el sujeto dominado.
Mas que convertir al otro en cosa, se le necesita como persona dominada.
Esta concepci6n en la que sélo estdn los unos o los otros puede ser calificada
como bidimensional; y el modelo bidimensional es de una gran sencillez
y es casi comprensible para todas las personas. Pero precisamente por su
gran simpleza, es terriblemente rigido, y termina por distorsionar
totalmente la realidad.

El esquema bidimensional de indios y no-indios impide entender lo que
hay atrds de esas palabras; lo que hay atrds de las diversas acciones y
hechos acaecidos; en sintesis, oscurece la totalidad de la historia vivida
por los grupos humanos, los pueblos o las etnias.

En este trabajo se explica que las etnias estan intimamente ligadas a seres
humanos, y ambos intrinsecamente unidos al poder y al conocimiento.
De donde saber y seres humanos resultan idénticos y consustanciales al
poder.

La preocupacién por quiénes son los seres humanos y cémo se ejercita el
poder entre ellos, es un tema que adquirié gran preocupacion en el siglo
XVIen Europa y en lo que posteriormente serd América. Aparece en toda
su mayuscula dimensién al efectuarse la ocupacién militar europea sobre
el Nuevo Mundo.

Es oportuno explicar que los conflictos entre grupos humanos existian
antes del siglo XV1, en lo que hoy es América. Utilizando términos actuales:
habian guerras entre los indios, pero no estan totalmente documentadas;
y de las que se tiene mejor informacién, aparecen documentadas a partir
de ese siglo; esencialmente relatan los choques entre blancos e indios. Esos
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conflictos han persistido y se siguen dando entre los grupos humanos
anteriores y los blancos; a ellos se han sumado otros, el choque entre los
grupos que se han conformado con posterioridad y que han adquirido
recientemente identidad definida como latinos, indo-latinos, etc. En este
estudio se hace referencia a las ideas y choques de blancos contra indios,
sin desconocerse que hay conflictos entre negros, mulatos, mestizos, los
blancos entre si y ahora los nuevos grupos latinos e hispanoamericanos.

Conocer implica fijar saberes y establecer verdades. En el caso de las etnias
significa determinar quiénes son los seres humanos y precisar las
cualidades de cada uno deellos. Y enlo que se refiere al poder, determinar
cuéles grupos lo ejercen con otros o contra otros. Esas verdades,
establecidas por un grupo, son ejecutadas en concreto y no son simples
abstracciones sin aplicacion efectiva sobre o contra otros grupos humanos.

Poder y verdad existen juntos. En el proceso de determinar quién es el rey
también se dice, en forma inevitable, quiénes son los vaszllos. Entrafia un
acto de poder o autoridad determinar la verdad de por qué raz6n un grupo
de personas son los vasallos y no sefiores. En forma idéntica, la autoridad
es quien da la razén de por qué un determinado pensamiento es el
verdadero, existen una sola fe y religion verdadera. Son las autoridades
las que establecen cudles personas son incrédulas o infieles y qué condenas
tienen qué recibir. Finalmente, en el ejercicio del poder también se establece
como verdad si existen o no otros grupos; pero no se restringe a una simple
designacién (o conocimiento), sino que se determina (ejercicio de poder)
si tales grupos, pueden sobrevivir o si son proscritos.

En el proceso que aqui se estudia, a partir del siglo XVI se constituye, por
un acto de poder, el régimen colonial; siendo los espafioles los hegeménicos
y los indios los vencidos. Son los espafioles, poseedores del poder, quienes
fijan las verdades oficiales, la fe verdadera y la proscripcién de los grupos
de indigenas poseedores de conocimientos religiosos, cientificos o mégicos.
Las verdades se imponen por medio de la guerra.
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UN TEMA DE VIDA O MUERTE

El tema de la etnicidad es vital y angustioso, porque es el rostro de
enfrentamientos sangrientos.

Francisco de Vitoria puede ser citado como el primer teérico y académico
que escribi6 extensamente, y en forma muy profunda, sobre lo étnico; €l
era un apasionado por la guerra y sento las bases filoséficas sobre la
justificacién de guerra, de los espafioles contra los indios. Fij6, a través de
sus reflexiones, algunos parametros de cémo debia obrarse en las guerras
futuras.

MAs ALLA DE LOS INDIOS

El tema abordado podria resumirse a nivel universal en una pregunta:
¢Cémo se han relacionado diversos grupos humanos en estos tiltimos cinco
siglos (ingleses contra irlandeses), (tutsis contra utus), (servios contra
croatas), (israclitas contra palestinos)? Las multiples acciones y reacciones
de indios, blancos, negros, mestizos, mulatos y otros grupos con o sin
nombre; estas relaciones humanas son lo que constituye la historia de la
etnicidad.

Esta historia moderna de la etnicidad, ademas, estd llena de guerras,
muchos conflictos sin solucién y violencia sin limite.

En este libro la historia sucede dentro de unas coordenadas de espacio y
tiempo precisos. El tiempo: del siglo XVI al siglo XX; el espacio: el territorio
de Guatemala.

3 Enel capitulo dedicado a Francisco de Vitoria, se citan sus palabras, quien en 1532, a cuarenta
afios de que iniciara la guerra, dijo que el conflicto principié cuando aparecieron "los indios,
ahora en poder de Esparia, desconocidos anteriormente en nuestro orbe”.
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La historia de la etnicidad no es un proceso evolutivo, tampoco es un
proceso evolutivo ascendente y glorioso. Esa historia ha transcurrido entre
acciones y reacciones, ambas han generado: odios, rechazos, prejuicios,
intolerancias y genocidios. Si existiera un consuelo omnicomprensivo,
tendria que decirse que esos comportamientos han sido similares en todas
partes del planeta y en su forma actual, tienen cinco siglos de existir en
América.

LOs PRINCIPIOS DE LA ACCION INVESTIGATIVA

Las categorias utilizadas no son rigidas, tampoco tnicas, al punto de
impedir incorporar otras que puedan aplicarse al estudio, tal es el caso de
considerar que si existen continuidades y fracturas, pero no se excluye la
existencia de ideas regresivas y de mutaciones adaptativas de las ideas.

Se decidi6 abordar el tema en sus dimensiones mas profundas que son el
discurso y la practica discursiva hispanista, indigenista, indianista y los
demas nombres con que se le menciona; esta conceptualizacién
metodoldgica se toma de la obra Arqueologia del Saber, de Michel Foucault;
correspondia conocer lo que ha sido dicho sobre los indios y por los indios,
sin calificar o descalificar previamente, sin fijar, catalogar y ni siquiera
seguir una ruta cronoldgica forzada.

Con ese razonamiento no es posible poner siglos o gobiernos como medidas
absolutas porque hispanos, indios, negros, mestizos mulatos, etcétera, han
sido transhistéricos: "han cruzado siglos, gobiernos y sistemas". No
obstante esa afirmacion, en el proceso de la redaccién se utilizan tales
formas de medidas: siglo XVI, XVII, etc., o régimen monérquico o
republicano y otros; se utilizan porque son conocidos y tienen una funcién
didéctica, pero no definitoria.
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LA MINIMA PARTICULA HUMANA: EL SABER

Los seres humanos, en su actividad diaria, tienen particulas minimas de
informacién que se denominan saberes, los cuales existen y funcionan en
forma integrada. Al quedar articuladas, las informaciones se transforman,
generando el fenomeno del conocimiento complejo y mdiltiple.

Un saber ya no es sélo la experiencia vivida, sino que comprende la
reflexion y su organizacion simbdlica. En sintesis, el hecho basico minimo
de la experiencia humana es un saber y de ese saber se hace una abstracciéon
y una construccién simbdlica. Teniéndolos integrados se retorna
nuevamente con ellos a la practica.

Los saberes estan més alld de la vida y de la experiencia diaria e inmediata.
Los saberes estdn integrados por millones de experiencias vividas, unas
en forma armoénica y simétrica; pero no es sélo asi, porque dentro del
pensamiento y personalidad individual y grupal también existen ideas,
juicios o conceptos, totalmente contradictorios o excluyentes. Basta citar
un hecho concreto: se dice que hay que amar al préjimo, pero a la vez que
hay que luchar y destruir a quien se estima enemigo.

Los indios o los blancos no son solamente ideas o percepciones sobre los
rostros y las pieles de unos u otros. Hay muchas vivencias mas en esos
saberes. Todas ellas se integran en la personalidad y la vida de las etnias;
y son ellas las que forman ideas o juicios que son simples y arménicos en
un momento; y en otro-que puede ser simultdneo-, complejos y contradic-
torios.

Por esa razén puede decirse que un saber no es sélo un juicio totalmente
uniforme con otros saberes. Un saber puede integrar un desconocimiento
o también la composicion con otros conocimientos contradictorios. Estas
ideas quedan totalmente aclaradas con el nombre que se dio a una regién
y a un grupo humano en el siglo XVI: "Las Indias" y " los indios". Anterior
a esa fecha, la region llamada India quedaba en Asia y eso lo sabian los
europeos; no obstante, fijaron ese nuevo nombre a una regién (América) y
la bautizaron como "Las Indias" y a los habitantes se les llam¢ indios,
sabiendo que no eran indios. Asi, pasaron a ser " los indios".
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Pero lanominacién no es aislada, y de esto se hablard extensamente cuando
se analice el pensamiento del Arzobispo Pedro Cortés y Larraz. A los indios
se les atribuy6 una personalidad; se les definia como seres buenos, mansos
y sumisos, pero inmediatamente se afirmaba que eran feroces, canibales y
bérbaros.

Precisamente por eso se califica a los saberes de ser miiltiples, complejos y
algunas veces contradictorios y excluyentes, pero -eso si- todos integrados
constituyen el discurso y las practicas discursivas.

LA INTEGRACION DE LA ACCION Y EL CONOCIMIENTO

En un juicio formal y aislado, esa forma compleja y contradictoria de
razonar podria ser motivo de rechazo; no obstante, en la vida diaria no es
asi, porque en el pensamiento de los grupos humanos, eso que llamamos
discursos y practicas discursivas ocurre en forma constante y ademés con
mucha seguridad; aqui baste sélo citar el uso de las palabras, saberes y
discursos que se hacen sobre los indios, la regién que fue llamada "Las
Indias", el indigenismo, los indianismos o las etnias.

Existen en los saberes, en los discursos y en las précticas discursivas otros
elementos esenciales: se emiten por uno u otro grupo juicios acerca de los
indios o los ladinos, y tales palabras estédn cargadas de fuerza o violencia,
son acciones enérgicas. No obstante, es posible obtener informacién que
indica que hay un total desconocimiento de lo que se dice y con ello de lo
que se vive.

Los saberes sobre los indios son la muestra més representativa de la
ambigiiedad y la confusién. Por ello al abordar el tema del indio, de los
indigenismos o de los discursos étnicos, no es posible seguirlos como la
unica ruta de investigacion; reducirse sélo a los saberes no era, ni es un
camino cierto, seguro, que conduzca a una conclusién valida. Tanto los
llamados discursos cientificos de todas las ramas, desde la Biologia hasta
la Antropologfa, tienen unos saberes basicos. Si esos saberes son analizados
con rigor, resultan también contradictorios y excluyentes; por ello se
consider6 que eran insuficientes para los fines de este trabajo.
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Es posible afirmar que una rama del saber humano, que no pueda dar
cuenta de los objetos de su estudio y dar una explicacién de la realidad de
sus procesos, no puede ser un apoyo metodolégico que satisfaga el trabajo.

FUNCIONES ATRIBUIDAS A LA METODOLOGIA

Lo dicho anteriormente es la razén por la cual se le dio importancia a la
metodologia, que en este trabajo cumple las siguientes funciones
fundamentales, (sin excluir otras auxiliares):

a) Lametodologia define los objetivos de estudio. Estimédndose por
la metodologia que el tema de las "etnias" esté dentro del drea de
los hechos sociales, es hasta los limites de esa ciencia donde se
pueden fijar los objetivos. Igualmente la metodologia fija las dreas
y naturaleza del objeto de estudio. Estd ubicado dentro de los
temas de la determinacién de la realidad de los grupos humanos
y no la estética de los tejidos, ni las armonias de la musica. Con
fundamento en esos principios; asi seran los elementos, procesos,
materiales y recursos documentales que se buscardn como fuentes
primarias de conocimiento.

b) Lametodologia puede brindar la forma de organizar los conoci-
mientos.

¢) De conformidad con esos pardametros o puntos de referencia, se
organizan las conclusiones.

Dentro de los procesos de investigacion los tres postulados, citados
anteriormente, pueden ser asumidos genéricamente en forma rigida e
inflexible; o por el contrario, dindmica y flexible. En el presente estudio se
asume la tultima forma; la metodologia es simplemente un apoyo; un
instrumento para el conocimiento, pero en ningtin sentido es el limite, el
objetivo o0 un mecanismo de restriccién. Consecuentemente, si en algtin
momento ya no es ttil, asi se expresara, dejando abierto el hecho para
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buscar otra forma de estudiarlo, analizarlo y explicarlo. En el caso de
encontrar hechos con graves problemas -como es el analisis del
pensamiento del Arzobispo Pedro Cortés y Larraz- asi se expresa.*

EXISTE UN SABER QUE DEFINA A UN INDIO UNIVERSAL Y
PERMANENTE O POR EL CONTRARIO, NO EXISTE NI ES POSIBLE

Los juicios que emiten los cuatro autores, que estudian a los indios,
presentan un tema de analisis que puede plantearse en dos interrogantes:

- (Es posible emitir un concepto de indio valido, para més de cinco
siglos?

- (Es posible expresar un concepto de indio, idéntico para todos los
lugares de América?

Expresado en forma simple: ;Seria posible encontrar un concepto de indio,
aplicable y totalmente expresivo, para todo el tiempo y para todos los
lugares? Una idea de indio que sea capaz de llenar en su totalidad la
coordenada espacio/temporal ilimitada.

De no ser asi, es tarea discursiva, y con ello de practicas discursivas, que
expresen las diversas identidades e individualicen a los indios; y si se ha
generado una transformacién en tales conceptos, determinar cuales son
los que lo sustituyen; esto se transforma en un proceso de determinacién
de los distintos "sujetos-etnia", que se ha generado en més de cinco siglos.

4 Esto sucede en el libro de esta misma serie, de Juan Fernando Cifuentes Herrera, donde se
estudia Sobre motines y otros incidentes indigenas en el siglo XX; porque se ha producidouna
inversion del discurso indigenista oficial a uno contestatario o renovador. Ante laimposibilidad
de brindar una explicacion tan precisa, como se hace con Vitoria, Pereyra o Batres Jauregui,
se dejan expuestos los hechos. Es posible considerar que el hecho histérico de la etnicidad
(indios-ladinos-negros-mulatos-mestizos) es un proceso que arranca en el siglo XVI, pero que
ha sufrido transformaciones en su discurso y practicas discursivas.
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En un riguroso intento de extraer juicios en serie, este proceso podria
plantearse asi:

a) ;Qué son los indios?
b) ;Cual su cultura?
¢) ¢Cémo civilizarlos?

Esto no es posible. El primer autor estudiado, Francisco de Vitoria es un
te6logo con una estructura de pensamiento hecha sobre silogismos:
partiendo de un postulado universal lo aplica a los casos particulares que
él estudia; pero enfrentandose con la necesidad de justificar una guerra
de rapifia que Vitoria entiende que esta sucediendo. El segundo, Juan de
Solérzano y Pereyra, es un jurista que busca legitimar -en su mds pura
esencia- el régimen colonial; él centra el ejercicio de su justificacién en la
hegemonia y dominiosobre el otro u otros, que son los indios. Solérzano
y Pereyra hace filosofia del derecho. El tercero, el Arzobispo Pedro Cortés
y Larraz, con formacion teolégica catdlica, hace un anélisis de campo, va a
enfrentarse con los indios vivos, quienes ejercen poder en sus areas
especificas o poderes locales. Finalmente, el abogado Antonio Batres
Jauregui, rompe con la justificacién teolégica-catélica de justificar la
hegemonia (que conlleva la explotacién) con el postulado de cristianizar
a los indios. Batres Jauregui es un hombre de la época liberal, é] propone
civilizar a los indios; civilizar significa para él, que los indios consuman
productos de los liberales, que trabajen como asalariados con salarios
misérrimos y que ingresen a la economia de agro-exportacién,
concretamente al cultivo del café.

Lo anterior son las raices y es correcto preguntar: ;cémo opera hoy el
pensamiento acerca de los indios en la gran mayoria de las personas,
exactamente con las estructuras mentales hechas por los cuatro bloques
antes mencionados? Este es el hilo conductor que ata el pasado con el
presente:

a) Pensar y expresarse con principios, juicios o valores equiparables,
que son comparables con dogmas.

b) Luego de la carga pesada de casi doscientos afios de obsesion
compulsiva por legislar todo e imponer criterios rigidos, se ha
formado un mecanismo mental de buscar, homogeneizar e
imponer la ley -homogenizadora- a todos, aun cuando sean seres
humanos totalmente diversos o distintos.
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c) Hay un choque constante con la realidad, lo cual evidencia que
los dos postulados anteriores no funcionan.

d) Se encuentra constantemente una actitud de civilizar, modernizar,
igualar o, en su caso, conservar y congelar a los indios, blancos,
negros y mulatos; idea que también se extiende -por analogia- a
los pobres.

Esa actitud no es simplemente por homogeneizar, sino que a través de
ella se busca negar que existen relaciones de conflicto; y que hay una
busqueda de hegemonia y poder por cada grupo, se llamen blancos, indios,
mayas, occidentales, indianistas o el régimen de legalidad.

DE LA ACCION ENTENDIDA A LA ACCION EJECUTADA

Indiscutiblemente los saberes son producto de muiltiples acciones, pero
en su uso diario se les toma como auténomos, como vélidos y se les aplica,
atin sabiendo que su origen puede ser dudoso, no-exacto o, en su caso,
equivocado.

Un hecho concreto explica el postulado. Hay términos equivocados pero
se usan; con ellos se sefiala, nombra o determina -en este caso- dos hechos,
significados o contenidos. Las palabras se aplican abundantemente, pero
éstas tienen un sentido y una realidad totalmente contradictoria. Permitase
citar un hecho indiscutible: a los habitantes de América se les llamé indios,
sabiendo que no eran de la India; y se nombré "Las Indias" a las islas y
tierras firmes del mar océano (el océano Atlantico), sin ser éstas la India,
que estaba al Oriente de Espana.

Es facil detectar lo equivoco, porque la misma palabra designaba otro
mundo; su uso podia generar confusién con el uso de la palabra "Las
Indias"; sin embargo, se ha utilizado y se sigue empleando.

El uso de estos términos fue hecho por todos los intelectuales y las
autoridades, aunque ambos sabian que no eran indios, los llamados indios;
pero por decision de esos no-indios (los espafioles), los otros (que tampoco
eran indios) fueron, han sido y se convirtieron en los indios; e igualmente,
lo que hoy es América, fue conocida como "Las Indias".
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Los espafioles crearon esa realidad ontolégica (imaginaron y crearon seres
humanos) y con fundamento en ella dictaron inumerables libros que
contenian las Leyes de Indias. Por ese proceso se arribé a la verdad legal,
impuesta por la fuerza como un acto legitimo de poder.

Al estudiar el pensamiento de Francisco de Vitoria, se asienta que él sabia
que el término indios no era valido, pero asf lo dej6. Juan de Solérzano y
Pereyra, uno de los hombres que més profundizé en su época sobre el
término, hace una abundante explicacién del origen de la palabra que
nombra el rio Indo y una regién que lleva su nombre llamada India, que
se encuentran en Asia; afirma categéricamente lo equivocado que esta el
uso para designar al Nuevo Mundo. No obstante esa realidad, Solérzano
utiliza la palabra y lo hace porque el término "indios" esta lleno de saberes
y précticas discursivas. Solérzano y todos utilizan estos términos y saben
a cudl realidad subordinada estan designando.

Durante mas de cinco siglos, al hablar de los indios o de Las Indias, se
hacia referencia al Imperio Espafiol en América, al colonialismo ejercido
por Espania; y con esto a un acto de guerra, de despojo y de violencia.

LA UNIDAD DIVERSA DEL DISCURSO SOBRE LOS INDIOS

El trabajo mds antiguo y completo sobre los indios, y que se estima el
primero, es el de Francisco de Vitoria; sus anlisis filoséficos todavia son
utilizados por diversos aparatos del poder y dentro de la tecnologia del
poder. La obra de Vitoria guarda unidad con la Politica Indiana, que es la
obra cumbre del colonialismo espafol en América, escrita por Juan de
Solérzano y Pereyra, la cual contiene el discurso integrado del poder y
saberes de los espafioles sobre los indios. Se hacen abundantes
explicaciones de lo contradictorio que son los indios, el indigenismo y su
elemento intrinseco: la politica colonial. Desde la primera pagina del libro,
se afirma que hay que salvar a los indios del pecado, para lo cual hay que
cristianizarlos; pero todo esto queda borrado porque en el desarrollo de la
practica discursiva, lo que hay que hacer es poner a trabajar a los indios,
en todas las formas posibles, y obligarlos a que paguen los tributos.
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El objeto, y a la vez sujeto, de més de cuatro siglos de colonialismo espariol
en América (1492-1898) fueron los indios; y todo el trabajo tedrico, toda la
accién politica y la causa principal e institucional de concentracién de los
religiosos, fue justificar la guerra y sumision de los indios. En esa empresa
hubo més gente, ademds de la citada, pues como se explica en el estudio
sobre Cortés y Larraz (1754-1794), también estuvieron los traficantes de
todos los géneros, y los unié un hecho fundamental que fue aprovechar a
los indios y buscar la justificacién de esas acciones.

Son millones de textos, acumulados en todos los archivos, los que hablan
de los indios o alrededor de los indios. Esos archivos son un palido reflejo
de los millones y millones de pensamientos, reflexiones y acciones que se
hicieron acerca de los indios. Al deslindar metodolégicamente esas
acciones, Foucault, en el apartado sobre el poder, lo sintetizaria en dos
preguntas: jcémo aprovechar a los indios?, y luego ;qué hacer con ellos?

Antonio Batres Jauregui, haciendo diversos andlisis, arribard al tema
fundamental que es el aprovechamiento del trabajo de los indios. De nuevo
se repite un discurso diverso sobre los indios, pero que guarda la absoluta
unidad en su analisis.

En la inmensidad de las relaciones de unos grupos con otros, pero sobre
todo de unos grupos contra otros, el discurso o tema de los indios resulta
fundamental, porque permitira explicar cémo han sido las acciones de
europeos con no-europeos: indios, negros, asiaticos o de Oceania, y es por
esas razones que el tema se convierte en universal.

EL DISCURSO DE LOS INDIOS

Frente a la invasién de todo el continente y frente a una guerra hecha sin
tregua, ni limite; los llamados indios tuvieron que expresarse.
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Pasaron casi cinco siglos para que apareciera publicado el primer
documento sistemético titulado: La Vision de los Vencidos; y después
siguieron otros muy similares: El Reverso de la Conquista y Relatos
Nahualts sobre la Conquista.’

Para los indios era imposible callar frente a una de las catastrofes
demograficas més grandes de la historia humana, considerada uno de los
genocidios mas horrendos consumados en la era moderna.

El colonialismo espafiol traté a los indios como los vencidos y fueron
privados de la voz, de la palabra, de la escultura o cerdmica, del texto y de
la razén. Hasta la década de 1530 los indios fueron considerados seres
humanos. Y la necesidad de convertirlos en sujetos fue porque a los
politicos y religiosos les estallé un discurso y una practica discursiva
irracional dentro de su racionalidad: "Porque si el objetivo de hacer la
guerra era para pretender cristianizar a los indios, era imposible cristianizar
a unos que no eran humanos"; hasta entonces tuvo que surgir la enciclica
Sublimis Deus; para que la maxima autoridad de los guerreros y politicos,
el Papa, dijera que si eran humanos.

Privados de la expresién simbdlica, de la letra, la palabra y el texto; los
indios dijeron su discurso, ese discurso ha sido el mas expresivo de todos:
fue el discurso de la accion.®

5 Textosescritos por losindios después de laderrota infringida por los espafioles, donde presentan
su punto de vista sobre la guerra y ocupacién militar europea, nunca fueron impresos o
difundidos sino hasta 1981 por la Universidad Nacional Autdnoma de México; igual el libro
Relatos Nahualts, de Todorov, publicado por el Fondo Nacional para la Cultura y las Artes,
Meéxico, 1990.

6 Desde el primer dia de la conquista hasta hoy, el idioma oficial ha sido el espafiol. No es posible
expresarse legalmente en otro idioma, tendria que traducirse, con lo cual le queda negada la
palabra y la voz a los indios. Tampoco tuvieron acceso econémico al papel, la tinta o las
imprentas y ademas existia censura previa para los escritos. Les fue prohibido tallar en piedra,
madera o arcilla. Hasta hoy seria imposible que tuvieran propiedad sobre periédicos, editoria-
les, canales de television o satélites. Ante esa imposibilidad de accidn, la Gnica que pueden
realizar es |a protesta. Ese es el tema de hoy.
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LA INCERTIDUMBRE ACTUAL SOBRE REBELIONES, LEGALIDADES
Y RECLAMOS DE JUSTICIA

En el proceso de investigacion, la primera propuesta para delimitar el tema
de las etnias fue estudiar las rebeliones indigenas ocurridas en Guatemala
de 1882 a 1994’. Inmediatamente surgi6 el planteamiento de quién
determinaba que ciertos movimientos sociales eran o son rebeliones.

Decir que una accién colectiva es unacto justo y correcto o, por el contrario,
censurable y reprimible no es un problema de palabras o términos; calificar
exige, en cualquier proceso de investigacion, detenerse en el limite previo
de las palabras:

Primero, para usar el término "rebeliones" es fundamental aceptar que
solamente existe un marco legal, politico, ético y justificativo de la realidad;
en el caso de América en general, y en particular de Guatemala, sélo puede
ser la del grupo colonialista, la legalidad del no-indio o espariol. Segundo,
solamente si se admitia ese postulado, podian calificarse las acciones de
los indios como rebeliones, como actos ilegales, violentos y contrarios a
esa realidad legal, social o econémica de los no-indios o espafioles
colonialistas.

Si se aceptase que existe una sola realidad, y que es la del grupo hegeménico
y gobernante, la tinica opcion investigativa que se permitirfa sobre
rebeliones indigenas es hacer una lista, un recuento y una clasificacion del
niimero de levantamientos ocurridos, citando las supuestas leyes violadas
y justificando la violencia.

7 Encellibro escrito por Juan Fernando Cifuentes Herrera sobre Rebeliones Indigenas en el siglo
XIX y XX, se registran las principales acciones de protesta por la violencia contra los indios, el
reclamo de recursos naturales despojados o los genocidios ejecutados contra los indios.
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Otra opci6n se abre en el momento en que se amplia el horizonte del
conocimiento; en el que se permite un anélisis o calificacién muiltiple, y la
aceptacion multidimensional de la realidad y la vida en América y,
especificamente, en Guatemala; entonces, las rebeliones han sido y son
otra cosa. Puede entendérselas como una forma de expresion o discurso;
y una forma de manifestarse ante la realidad.

Cualquiera que siga ese método adoptado, de poder situarse en distintos
marcos histdricos, arribara a las siguientes conclusiones:

1) Lasllamadas rebeliones son la voz de quienes no han tenido accesoala
expresion oral, escrita, menos al polémico discurso juridico; tampoco a
lalegalidad, ni a unhecho que puede calificarse de atroz e ignominioso
llamado régimenjuridico o régimen de derecho. Porque estos términos
esconden la realidad de represién opresora y de explotacién de los
colonizadores y el colonialismo, indiferentemente a cémo seles encubra.

2) Losinvestigadores, escritores o pensadores que tomen la ruta de
detenerse en el uso exclusivo de un discurso parcial, que asuman
su capacidad plena de conocimiento, concluirdn que una rebelién,
o un acto de expresion violenta, puede ser mas que un acto ilegal
o ilegitimo, porque puede significar el reclamo de justicia o la
peticion de que cese el despojo. Una rebelién puede resultar la
mds grande de todas las luchas, la lucha por la vida denegada y
la maxima expresién de sobrevivencia humana.

3) En muchos de los actos analizados puede concluirse que en la
mayoria de las acciones tomadas, desde la presentacién de un
memorial hasta la accién grupal enardecida, tienen los siguientes
elementos comunes:

a) Son grupos de indios que lanzan un reclamo desesperado.

b) Son actos suicidas de grupos de indios; la calificacién de
suicidas se fundamenta en el siguiente postulado: al no serles
negada a los indios la capacidad de razonamiento, los indios
alzados siempre habran pensando y sabido que luego del
reclamo violento vendria el castigo, la brutalidad sin limite
y, generalmente, la muerte.
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¢) No obstante eso, hasta hoy no han cesado en sus acciones:
peticiones, marchas, protestas o rebeliones.

Si caben calificaciones podria estimarse esa situacién universal como una
tragedia; porque en las rebeliones hay una absoluta continuidad, como se
puede observar desde el primer razonamiento hecho por Vitoria, en contra
de los indios, hasta lo explicado en el texto que forma la presente
investigacién que analiza las acciones en el siglo XX. Después de la peticién,
los firmantes son identificados y marginados; y en la accion violenta
inevitablemente sigue la represion.

EL PROCESO DE ELABORACION Y PRESENTACION

Este libro esta integrado en la siguiente forma: una visién global del método
y temas, que corresponde a este prologo; la exposicién de las raices del
pensamiento colonial y colonialista, las ideas de los cuatro autores ya
citados que estudian a los indios; anexos que comprenden la exposicién
del marco-teérico metodolégico y un fragmento de anlisis de material
de archivo, (los textos completos posiblemente sean motivo de otro libro
en el futuro).

Las partes podrén ser leidas en forma auténoma porque cada una guarda
una unidad tedrica y expositiva. No obstante, es preferible leer la totalidad
del trabajo para entender el engarce que hay en casi cinco siglos (del siglo
XVI hasta nuestros dias) en el tema de los indios.

La metodologia figura como anexo, porque interesa esencialmente abordar
el tema desde el inicio e ingresar al tema central: el estudio de los indios,
exponiendo las ideas de los cuatro autores y buscando la mayor exactitud
y rigor en la exposicion.

Las razones que fundamentan la exposicion, en algunos momentos la
transcripcién literal, merecen explicacion: ha sido necesario describir las
ideas en forma amplia, porque algunas de ellas no admiten ninguna
simplificacion o resumen. Hay un hecho fundamental, los libros de cuatro
autores (que son grandes fuentes de pensamiento) son dificiles de
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encontrar, son publicaciones que por no circular ampliamente no son
literatura popular y por lo tanto las ediciones son restringidas. Finalmente,
es necesario seguir los procesos que los autores siguieron para organizar
y expresar sus ideas; esto se ve especialmente en Pedro Cortés y Larraz y
Antonio Batres Jauregui .

La forma de presentacién permite comprobar los postulados que se han
concebido como hipétesis: el poder no existe fuera del sujeto (que es
colectivo) y es él quien genera la verdad; y siendo asi, determinada por
una personalidad (que es colectiva) y en un momento preciso, esa verdad
es historica, la maxima evidencia de este postulado es la exposicién del
pensamiento del Arzobispo Pedro Cortés y Larraz y, especialmente, el
andlisis de ese pensamiento.

En el curso del estudio se citan procesos histéricos que son conocidos
-generalmente por los lectores- como los hechos necesarios para la
formulacién de las ideas, pero haciendo la salvedad que jamas han estado
separados; y corresponde sefalar otro aspecto, las consecuencias que tales
pensamientos han generado. Es de reiterar entonces, que esta es una
investigacién sobre las ideas y las descripciones empiricas, crénicas,
anécdotas, biografias o efemérides son citadas simplemente como apoyo,
pero no son el objetivo central del libro.

APORTES DEL ANALISIS

Desde la formulacién del marco teérico-metodolégico se busca ir por otra
ruta o reflexién a la que comtinmente se sigue en el estudio de la etnicidad,
por eso deben resaltarse algunos aspectos. El indigenismo ha servido para
justificar el poder o para atacarlo y ahora -este es el elemento enriquecedor
o aporte- pretende constituir otro proceso de configuracién también del
poder. No puede dejar de resaltarse que el indigenismo o no-indigenismo
son hechos que existen en una relacién absoluta al ejercicio del poder y la
posicién hegeménica; ocultarlo puede ser tinicamente un acto de trampa,
falacia y si no es asi, de absoluta ignorancia.
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Como todo proceso cultural, la vida social no es un gran estanco o bodega
donde se hallen arrumbadas ideas, juicios, conceptos o su estructura total:
los discursos. Hay una integracién arménica entre lo dicho por Vitoria y
su discurso teoldgico, que sigue vigente y prosigue su repeticién, con el
mismo énfasis que él lo hizo. Ahora se repite como una verdad
incontrovertible, pese a que él simplemente la propuso como un punto de
polémica y discusion.

Los postulados colonialistas y opresores de Solérzano y Pereyra ahora
son reclamados como justos y legitimos titulos de un supuesto derecho
consuetudinario. Tanto Solérzano y Pereyra, como los defensores de ese
supuesto derecho consuetudinario, pretenden que el derecho es genético
o consubstancial a una raza. Ambos buscan eliminar las relaciones
humanas y los choques hegeménicos. Exponer el pesamiento -sobre el
derecho consuetudinario- de Solérzano y Pereyra, y proponer su estudio,
resulta ser uno de los ejes del pensamiento en pro y en contra del
indigenismo, indianismo y finalmente de la hegemonia de un grupo contra
los otros grupos.

Los resultados de estudiar el pensamiento del Arzobispo Pedro Cortés y
Larraz son sustanciales porque su descubrimiento sobre las jerarquias sigue
pesando en la vida de las comunidades; hoy es posible encontrar que
prosigue el choque entre dogmas, postulados axiolégicos, pensamiento
mitico y la realidad que no se somete a ellos. En esta introduccién no es
posible hacer la sintesis que se encuentra en el capitulo correspondiente al
Arzobispo Cortés y Larraz.

En este libro se exponen las raices del pensamiento indigenista actual,
existe un culto al pasado remoto, de unos indios miticos que fueron
barbaros, salvajes y a veces geniales; pero los de hoy deben ser
incorporados a los derechos humanos y a la civilizacién igualitaria del
liberalismo voraz. Esta nueva realidad, pretendidamente global, elimina
todas las desigualdades para homogenizarlos a todos como una fuerza de
trabajo asalariada, que debe consumir sin limite. Este es el gran aporte de
Antonio Batres Jauregui, este brillante abogado fue el primero que
sistematicamente hizo la exposicién del nuevo tratamiento de las relaciones
sociales y humanas; explicé la realidad de los opresores, sin emplear
fundamentos teologicos.
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Los LIMITES DE LA INVESTIGACION Y PROBLEMAS DESCUBIERTOS

Esta es una investigacion bibliografica sobre los cuatro autores citados;
paralelamente se hizo una investigacién de fuentes primarias en el Archivo
General de Centroamérica (AGCA) y el Centro de Documentacién del
Instituto de Investigaciones Antropolégicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México. En esta tarea, de acercamiento a fuentes primarias,
se evidenci6 la absoluta correspondencia de los postulados de los autores.

Una parte muy pequenia de esa investigacion y aplicacién de la metologia
de sistematizacién de Michel Foucault se presenta como anexo.

Otros dos hechos bésicos del proceso de investigacion: el actual Estado de
Chiapas, México, hasta antes de 1823 formaba parte de la estructura
econémica, politica, social, racial y cultural de Guatemala; toda la
documentacion esta en el Archivo General de Centroamérica. El
conocimiento de esos fondos permite hacer la siguiente afirmacion: es
imposible arribar a una conclusién sobre los problemas de Chiapas y
Guatemala, sin profundizar en los archivos. Ahi estin documentadas las
raices de problemas demogréficos, la pobreza crénica por el despojo y el
mundo de violencia, ahora transformado en grandes instituciones o bandas
hegeménicas criminales. Mds de cuatro quintas partes de la historia actual
de Chiapas, estdn en el Archivo General de Centroamérica, Guatemala.

El segundo hecho es acerca del archivo. No existe ningtin catdlogo
sistematizado, confiable, ni consultable. No ofrecen ninguna seguridad
los registros, ni los expedientes; puede afirmarse que estd en inminente
riesgo de desaparecer documentacién fundamental de Guatemala y
Chiapas. El sudeste mexicano y Guatemala constituyen hoy una de las
regiones mas conflictivas del mundo, no es posible hacer un extenso analisis
de ello, pero si dar a conocer que las fuentes primarias de informacién
estdn en grave peligro.
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VISION DEL PRESENTE AL FUTURO

El criterio esencial es que el tema de estudio sobre las etnias estd abierto.
Indios, negros, servios, croatas, chechenios, kurdos, palestinos, etcétera;
son las expresiones verbales, el discurso de un no-entendimiento humano.
Cuando arde en Alemania una joven dominicana, quemada por los “skin
heads", o son asesinados unos jovenes mexicanos en Estados Unidos, se
enfrentan los mismos problemas que en Africa (Ruanda), Asia y parte de
Oceanta.

El tema esté abierto y cualquier aporte en su discusion es vital para alcanzar
relaciones fecundas, respetuosas y pacificas.

AGRADECIMIENTOS

Corresponde expresar agradecimientos a muchas personas, siempre con
el grave riesgo de omitir a quienes han sido importantes, por ello se
expresan disculpas anticipadas. Hay un agradecimiento al Instituto de
Investigaciones Econémicas y Sociales de la Universidad Rafael Landivar,
que patrociné parte de esta investigacion; un reconocimiento a la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México,
que le brindé al suscrito la oportunidad de poder viajar a Guatemala; a
los miembros del Instituto de Investigaciones Antropolégicas, doctores
Ana Bella Pérez Castro, Lorenzo Ochoa y Jaime Litvak King, por sus
valiosas ayudas bibliograficas y comentarios a los temas.

La investigacion y redaccién del texto se hizo en los dias angustiosos en
que ha estallado una rebelién y una accién discursiva, de distinto tipo, en
el Estado de Chiapas, México®. La rebelién formada por acciones y
reacciones de guerra son la muerte y la desolacion.

8 Larebelion de losindios de los altos de Chiapas: tzeltales, tzoltziles, tojolobales, choles, mames,
etcétera; se inicié formalmente el primero de enero de mil novecientos noventa y cuatro. Pero
reclamos, justicia denegada, despojos y violencia sin limite eran conocidos anteriormente. A
los diez dias de iniciado el choque armado, se abrid una negociacién que ain no ha concluido.
Ana Bella Pérez Castro nos dio sus libros, de una investigacion que realizé en la zona de
Chiapas, donde trabajé muchos afios antes de que estallara la guerra. Los libros explican,
fuera de legalismos estériles, la conducta sequida por los diversos grupos durante estos arios.
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En el curso de la investigacion se habia concluido que més allé de la guerra
de los indios o la rebelion habia que buscar entender la nueva actitud de
los sujetos del fenémeno. Porque contando con ese sentido, podria
entenderse que mas que la guerra y la violencia, habian expresiones o
razones humanas en quienes carecen de otra forma de ser oidos.

Existe siempre la confianza de haber logrado hacer asequible temas que
son de tormentosa y tragica actualidad como son las relaciones de grupos
humanos entre si, lldimense latinos con yanquis; indios con ladinos; serbios
con croatas y bosnios-musulmanes; palestinos con israelies; irlandeses con
ingleses; kurdos con turcos, iranis o alemanes. Siendo asi, si el trabajo se
torna polémico, si impulsa a que alguien decida comentar o escribir sobre
el tema (atin adversamente), eso debe considerarse un gran aporte al
objetivo esencial que entrafia este trabajo: "es posible entender que de la
opinién y esfuerzo creador de todos se pueda estructurar un mundo en
que se viva en justicia, libertad y paz".

Guatemala, septiembre de 1995-junio de 1997.

Rubén Lopez Marroquin.
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El estudio sistemético de las etnias, los indios, el indigenismo, la
indianidad, grupos raciales y otros términos semejantes, ha sido
preocupacién de los grandes pensadores de todas las ramas del saber
humano. Esta labor, de analisis y reflexion, ha sido realizada durante los
tiltimos cinco siglos sin ninguna interrupcién. Los estudiosos han abordado
temas fundamentales como son: ;quiénes son los indios, los negros o los
blancos?, ;cudles son sus diferencias o similitudes entre si?, o también se
han ocupado de estudiar ;jcual es la causa de la fuerza y dominio de los
blancos sobre otros grupos humanos?

En ese vasto panorama de escritores, cualquier seleccién de un autor o
autores es sumamente dificil y puede resultar limitada; ademas, casi todos
los textos estdn llenos de contenidos en sus mas diversos aspectos, incluso
cuando haya o no aceptacion de las concepciones sostenidas por los autores
o se tenga rechazo absoluto a sus ideas.

Debe explicarse por qué se decidié hacer la investigacién acerca de los
textos de Francisco de Vitoria, de 1532; Juan de Solérzano y Pereyra, de
1648; Pedro Cortés y Larraz, de 1785; y Antonio Batres Jauregui, de 1892.!
Las razones son las siguientes:

Los cuatro autores mencionados se adecuan a los objetivos del estudio
sobre los postulados o estructuras de los discursos®: ellos analizaron las
razones o principios con los que se ejecuté la comprension de un hecho o

1 Ver en el prélogo, la explicacion de por qué no se hizo el estudio del pensamiento de Fray
Bartolomé de las Casas.

2 Eltérmino "discurso® comprende la reflexion que se hace sobre un hecho, ya sea en forma
expresa o en forma intrinseca, en una accidn. En el caso concreto de los distintos discursos
étnicos (hispanistas, indianistas, indigenistas, de la negritud) son los andlisis de quiénes son
los indios, los hispanos o los negros y luego la explicacidn de ellos. Sobre ese discurso se eleva
la accién en contra de los indios (por parte de los hispanos), de los ladinos (por parte de los
indios), etcétera; ya sea tomados como grupo sumiso o subordinado.

Un discurso que rechace la explotacién y reclame un trato justo y equitativo, tiene una
calificacion; que desde el discurso del opresor, lo consideraria como una rebelién que merece
ser castigada quemando a sus autores, esclavizandolos y explotando a los indios vencidos.
Finalmente, el discurso étnico-indianista contempordneo y sus variantes, también busca la
toma del poder para ejercerlo contra otros.

Resulta que hasta hoy, no se ha planteado un discurso de liberacién humana; un discurso que
esté mds alld de una etnia contra otra, que busque las raices y la transformacion de esas
realidades hegemonicas.
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de una serie de hechos; los cuatro conceptualizaron rigurosamente a los
indios y a los espafioles; se restringieron en sus analisis a una comunidad
especifica formada por indios y blancos, americanos y europeos;
indiscutiblemente que la prolongacién de las relaciones -pese a sus
variantes- han hecho a los cuatro autores, escritores actuales, pensadores
participes constantes en la vida actual.

Sumado a lo anterior fue determinante en la investigacion el hecho de
que los cuatro autores forman parte fundamental del pensamiento juridico,
politico y filoséfico en la historia de Espafa y Guatemala. Francisco de
Vitoria y Juan de Solérzano y Pereyra -en algunos casos sin saberlo los
alumnos y maestros-, son los creadores del pensamiento filoséfico-juridico
y politico en Espana y Latinoamérica. Pedro Cortés y Larraz fue un
Arzobispo que en su época influy6 decisivamente en la vida politica de
Guatemala; hoy, es una fuente a la cual se acude para obtener datos y
rigurosos andlisis. Antonio Batres Jauregui, sélido politico liberal, decidio
en su época y -pese a ser ignorado- orientar la vida de los guatemaltecos
que se adhirieron al liberalismo y sus versiones contemporaneas (el neo-
liberalismo, la globalizacién o la post-modernidad).

Los juicios, los conocimientos y los saberes especificos de los cuatro autores
conformaron un discurso y una practica discursiva ejecutada por los grupos
en el poder.?

Dentro del estudio del choque entre etnias, en idioma Espafiol, Francisco
de Vitoria es el escritor mas antiguo o el primero que abordé el tema. Lo
hizo buscando desentrafar la justificacién de la hegemontia y el ejercicio
del poder por parte de los espafioles, como etnia, en contra de los indios,
también como etnia. Vitoria fue el més profundo filésofo de su época al
abordar estos temas.

Casi cien anos después de la muerte de Francisco de Vitoria, Juan de
Solérzano y Pereyra publicé Politica Indiana. En este texto Pereyra integré
todos los saberes sobre los indios y las razones para el ejercicio de la
dominacién por parte de los espafioles. Politica Indiana es una obra
enciclopédica de los saberes del grupo en el poder.

3 Eltérmino "grupo en el poder” comprende, ademas del gobierno, a las distintas formaciones
humanas, aun cuando no sean formales; como grupos econdmicos, profesionales, practicas o
costumbres, ritos, solemnidades, uniones de comerciantes, migrantes o pensadores.
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El texto seleccionado de Pedro Cortés y Larraz es un riguroso analisis de
confrontacién entre unos saberes y unas practicas discursivas de dos
grupos en conflicto. Cortés y Larraz analizé lo que realmente sucedia en
la relacion de dos etnias especificas: los indios y los blancos. Por el hecho
de la confrontacién, en algunos momentos, el andlisis de Cortés y Larraz
resulta desesperado y desgarrado.

El libro de Antonio Batres Jauregui se selecciond porque resume, también
con aguda erudicion, todos los saberes de un nuevo grupo hegeménico
en lo politico, econémico y filoséfico. Ese nuevo grupo se autonombré
como los "liberales" y, desde una posicién laica, plantearon sus
concepciones acerca de los grupos humanos llamados indios, blancos,
mestizos y otros. En el libro se retinen los saberes sobre las etnias, las
estrategias de los blancos contra ellas, y con ello el ejercicio del poder.

El presente trabajo tiene como reflexién esencial tres objetos
epistemolégicos denominados: saberes, discursos y practicas discursivas;
en los cuatro autores se encontré la posibilidad de realizar la investigacion
sobre tales objetos. Pero no se redujo a ello, porque los saberes estdn
intimamente vinculados al poder; y el poder no es una relacion
extrahumana; el poder tiene personalidades, lugares, tendencias y fechas
precisas.

Integrado a este hecho esta el que ciertos saberes pueden adquirir o revestir
calidad de temas que no pueden abordarse, ni analizarse, o someterse a
discusién; como se vera con toda claridad en el analisis del pensamiento
del Arzobispo Pedro Cortés y Larraz. Esto no sucedid sélo en el siglo XVIII,
también sucede en este instante. Por ello se dice que ciertos hechos -que
son saberes y précticas discursivas- acaecidos en la vida histérica, generan
acciones directas en el ejercicio del poder y luego la produccién de nuevos
conocimientos y dominios en numerosos campos.

La cita de un hecho histérico permite comprender el postulado: "Gracias a
que los espaioles dominaban (tenian los saberes) pudieron cruzar el océano
Atlantico y dominar a los indios; pero al lograr la sumisién de los indios
obtuvieron nuevos saberes (la redondez de la tierra, el cacao, la coca, el
tabaco, etcétera) y con esos conocimientos pudieron dominar més partes
del mundo y de la vida, incluyendo a los mismos indios".
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Los cuatro autores valorizaron los hechos acaecidos en su época, como
fueron el descubrimiento de América (1492), las muiltiples conquistas (siglo
XV al XIX), el coloniaje europeo en América (siglo XV al XIX) y los hechos
politicos concretos. Los cuatro estimaron los hechos en su accién
transformadora de la conducta humana y por eso citan lugares, fechas,
personalidades y acontecimientos. Para todos ellos, fue a partir del
acaecimiento de los hechos, que los grupos humanos elaboraron saberes
(qué eran los indios), principios (coémo dominarlos) y postulados (los
principios de jerarquias, las dreas de poder y los choques entre éstas).

En el proceso vivido esos saberes, principios y postulados se han integrado
formando los diversos discursos hispanistas, indigenistas, indianistas y
las nuevas corrientes llamadas "mayistas" y otros términos aiin muy
imprecisos. Incluso cuando no lo dijeron expresamente, ahora se deduce
de sus textos y se afirma que: "las etnias s6lo existen en tanto hay relacién
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de grupos humanos entre si".

En este trabajo también se obra igual, en algunos momentos resulta
necesario citar los hechos; aun sucintamente, por la capacidad que tienen
de generar conocimientos y de permitir entender qué sucedié y cual fue el
proceso; aunque la descripcién de los acontecimientos se hace aqui con
otros enfoques, tanto en la narracién, como en su valorizacion.

Generar saberes es un hecho fundamental en la vida humana en general y
de los esparioles, los indios y los guatemaltecos, en particular. Pero nadie
se ha restringido s6lo a producir conocimientos. Todos los grupos humanos
descubren, conocen o aprenden algo; y esos saberes no los almacenan
simplemente; en primer lugar, los confrontan con otros saberes, luego los
combinan y finalmente retornan a la realidad y acttian sobre ella, con la
guia que les dan esos nuevos saberes, discursos y nuevas practicas
discursivas. Esto se explica totalmente en el analisis de los textos de Pedro
Cortés y Larraz y de Antonio Batres Jauregui.

En consecuencia, en este trabajo se reconoce que existe unidad entre los
discursos y las practicas discursivas (entre saber, descubrir y actuar); pero
esa realidad y unidad, por razones didécticas y de facilidad de estudio se
tratada dividida. Una de ellas es la que presenta este estudio, se analizan
las ideas que generaron una explicacion sobre los indios y la préctica
discursiva que se ejecuté sobre tal explicacién. Y en igual forma, se trata
de lograr su diferenciacién y delimitacion, dentro de los procesos de vida,
transformacion e integracién a otras ideas o a nuevos hechos.
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Este hecho de la fractura o cambio de ideas se encuentra claramente
expuesto en el andlisis del pensamiento de Pedro Cortés y Larraz y de
Antonio Batres Jauregui.

Todos los saberes, juicios, discursos y practicas discursivas existen en
relacién con otros saberes, discursos y practicas discursivas que son
totalmente opuestos. Al escribir Vitoria, Solérzano y Pereyra, Cortés y
Larraz o Batres Jauregui, lo hacen desde el grupo de espafioles o blancos
que ejercen el poder; en el lado contrario estén otros blancos fuera del
poder (los drabes para Vitoria, los ingleses y los protestantes para Solérzano
y Pereyra; los curas para Batres Jauregui) y también los indios, los negros,
los mulatos y diversos grupos mas. De ello resulta que siempre las ideas o
discursos estan a favor de un grupo y en contra de otro, le agrade ono a
quien escribe, piense o actiie. Vitoria lo dice desde un principio: "es falaz,
mentiroso e imposible que alguien sea el eje del poder y tenga los saberes
absolutos y universales". Debe también decirse que esta afirmacion le costé
la censura y que se le impusiera absoluto silencio por parte de uno de los
fragmentos del poder hegeménico.

Los cuatro pensadores entendieron la realidad formada por dos mitades
que se integran. En la primera mitad de la realidad estaban los espanoles;
por eso los espafioles buscaron integrar a ellos, a su mitad, a los indios.
Los espanoles buscaron esa integracién al estimar y decir que ellos eran
cristianos y los indios no. Los cristianos son la paz, una mitad, y los indios
son la no-paz, la otra mitad. Esta cualidad de los indios, de no ser la paz,
es la causa necesaria para hacerles la guerra, que es la otra mitad. En
consecuencia, espafioles e indios han quedado unidos por la guerra.

El mundo quedé transformado como producto de nuevos saberes y la
ejecucion de los nuevos discursos a partir de 1492. Es esencial citar ese
hecho histérico, aqui baste decir que se inici6 la navegacién oceanica por
todo el planeta, el expansionismo europeo y la hegemonia de un grupo
sobre todos los habitantes del mundo. Pero los datos, sin la reflexién
metodoldgica utilizada, serian simplemente una cronologia. Las acciones
de expansion se hicieron con los cambios en el discurso y la préctica
discursiva. Hoy, al analizar esos hechos con la metodologia, se establece
que esa suma de acciones discursivas fueron y son totalmente
contradictorias. Esas acciones y esas précticas discursivas son las que
configuraron el mundo actual y esa es la razén de un mundo en guerra.
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En lo profundo, en la arqueologia de los saberes, se encuentra que hubo
una absoluta intolerancia y no se dio ninguna opcién a las expresiones,
peticiones o protestas de los indios. No hubo ningtin didlogo. Ante las
situaciones de conflicto, podria haberse buscado alguna solucién
negociada. Tampoco existi6 tal opcién de peticion o discusion ante los
tribunales o grupos de mediacién. En una parte del presente trabajo y, en
forma ampliada, el libro que comprende el siglo XIX describe que no fueron
oidas las peticiones hechas cotidianamente. Esa imposibilidad de dialogo
y luego de absoluta incomunicacién, hizo que los indios pasaran a las
acciones. El conjunto de acciones de los indios coincidié con las acciones
de otros grupos: negros esclavos, léperos de los arrabales urbanos,
trabajadores blancos pobres y de nuevos grupos hegeménicos con intereses.

Esta afirmacién podria llevar a entender con mayor profundidad que la
lucha inicial no era entre indios y no-indios, que eso era lo exterior; que
los conflictos fueron y son por el dominio de unos grupos contra otros,
independientemente en forma absoluta del color de la piel, la raza, las
creencias, costumbres o ideas sobre la vida o el cosmos.

Es posible decir que se transformo el mundo de la lucha de los indios o
contra los indios incorporados al aparato opresor, y se generé el choque
de blancos en contra de otros blancos. Si todas estas acciones tienen un
conjunto de causas o procesos comunes, aun no ha sido suficientemente
estudiado.

Sobre la etnicidad, los indios, los blancos, los mestizos, los negros, los
mulatos y otros términos mds, se ha escrito en forma muy vasta. Al final
del texto aparece un listado bibliografico, conformado por una breve selec-
cién de obras; ésta evidencia la necesidad de formular estudios especiales
que busquen integrar los saberes que se poseen y de hacer una
sistematizacion, para lograr un aprovechamiento eficiente. No puede
dudarse que tal trabajo sera ejecutado.

Los cuatro autores seleccionados fueron blancos, pertenecian al grupo de
poder y fueron académicos. Han sido reconocidos como autoridades en
los temas que trataron, y su pensamiento completo y complejo es estimado
como una de las grandes riquezas intelectuales sobre temas de etnicidad.
Los cuatro autores generaron la sintesis del pensamiento de su época,
fueron considerados grandes pensadores o sabios y han conformado
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escuelas, corrientes y categorias tedricas. Francisco de Vitoria nacié en
Espafia entre 1483-86 y murid en 1546, el texto base de estudio se titula De
Indios y fue publicado por primera vez en 1532. Juan de Solérzano y
Pereyra nacié en Espana en 1575 y murié en 1655, su obra analizada es
Politica Indiana, publicada en 1648. Pedro Cortés y Larraz naci6 en Espana
en 1712 y muri6 en 1787, su obra analizada es Descripcién geografico
moral de la provincia de San Vicente de Chiapas y Guatemala, publicada
en 1785. Antonio Batres Jduregui naci6é en Guatemala en 1847 y murié en
1929, su libro estudiado es: Los indios, su historia y su civilizacién,
publicado en 1892.

Estas obras comprenden cuatro siglos de estudio acerca de los blancos en
relacién con los indios; algunas de las ideas o postulados sostenidos en las
cuatro obras pueden producir un choque con diversas ideas que se
sustentan ahora, en algunos sectores de la poblacién. Es posible afirmar
que esas ideas son ajenas a las estructuras y marcos conceptuales actuales,
porque los cuatro autores vivieron y escribieron en otra época. Sin embargo,
otras de sus ideas siguen totalmente vigentes, atin en forma violenta, dentro
de las corrientes de pensamiento y practicas discursivas, para lo cual s6lo
es preciso oir los discursos juridicos, politicos y filoséficos del grupo en el
poder en muchos paises.

Los temas y hechos étnicos, con ellos los indios, siempre han sido
polémicos, y quiza lo sean por muchos siglos més. Los saberes sobre indios
estdn llenos de contradicciones, negaciones y vacios; esa situacién
epistemolégica tampoco es ajena a los cuatro autores, y debe estimarse
que nadie que aborde el tema étnico quedara ajeno a tal predicamento,
incluyendo este trabajo. Formular esa salvedad es fundamental para
entender que la realidad étnica mundial esta abierta al estudio y a la
discusion.

Hay otro aspecto fundamental que debe sefalarse: en algunos temas, los
cuatro autores manifiestan su total desconocimiento o la posesién de una
informacién poco o nada sostenible. Ellos expresan que solo existen
suposiciones y que son profundamente contradictorias; como consecuencia
de ello, se ven obligados a presentar mds de un punto de vista sobre el
tema y a expresar que no hay informacién veraz, digna de citarse. Este es
el caso del origen de los indios o, expresado como interrogacién, de dénde
salieron los indios; o completando hoy, qué y quiénes son las etnias con
las que tenemos que convivir.

Serie socio-cultural - xliii



Cuatro autores estudion a los indios

Esta es la causa del conflicto, no s6lo es un problema de razas o identidades,
estrictamente grupales, existe el choque entre grupos humanos, que en el
caso de los indios se agravé por el desconocimiento de quiénes eran dicho
grupo. Pero hoy ya no existe duda de que la causa que ha generado los
conflictos ha sido como se ejerce el poder contra determinados grupos y
c6émo éstos buscan liberarse de tal situacién. Ejercer el dominio comprende
la explotacién econdmica, la sumision politica y la subordinacién
ideoldgica. Fue preciso llegar a este siglo para poder plantear esa
multidiversidad que conlleva el ejercicio del poder.
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Srancisco d¢ Vitoria:
plonero angustiado O¢ {a guerra

LA VOZ EN EL AMANECER: NACE LA HISTORIA MODERNA
DE LA EINICIDAD

Francisco de Vitoria diria que en este caso si es posible fijar una causa,
decir cudndo, dénde y por qué se inicié el proceso.!

En la historia moderna de la etnicidad si es posible precisar los hechos y
con ello fijar el origen de palabras como: indios, indigenismo, indianismo,
blancos, espafioles, negros, los ladinos y, unidos a ellos, cristianizar,
pacificar o destruir a los id6latras. Porque para cada uno de esos términos
es viable fijar el lugar en donde principiaron a decirse, la época en que
aparecieron y qué personas las decian.

También en este caso se puede afirmar que ese hecho bésico ocurrido,
generd un proceso conflictivo, continuado o permanente; y se dice asi
porque hasta hoy no ha sido posible encontrarle solucién a las
contradicciones surgidas, y quizd pasaran muchos siglos para lograrla.

Con los hechos que dieron origen al nacimiento de la historia moderna de
la etnicidad aparecié un nuevo proceso y conflicto, y también surgieron
nuevos objetos y sujetos; entonces hubo necesidad de describirlos y
explicarlos. La aparicion del Nuevo Mundo, el mar Océano, las islas y las
tierras firmes dieron inmensa cantidad de anécdotas y datos empiricos;
pero hubo personas que se preocuparon de superarlas e intentaron darle

1 En muchas otras situaciones y relaciones que tienen que ser vividas no hay forma alguna de
explicarlas. Se carece de los datos precisos para saber por qué causa se han producido ciertos
hechos o de qué modo ocurrieron los procesos. Ante esas situaciones, los humanos aceptan que
asf han sido las cosas, que esa es la realidad o en su caso que ahi estan los hechos... y nada mds.
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una conceptualizacién; mas no se detuvieron en ello, también ejecutaron
la justificacion de la expansién y hegemonia de los europeos sobre otros
grupos humanos, estimados como barbaros.

Francisco de Vitoria se lanza al combate

Francisco de Vitoria es ubicado dentro de las personas que realizaron ese
estudio de conceptualizacion y justificacion; se le estima como uno de los
primeros que se ocupé de explicar qué pasaba, lo cual sucedié en los albores
del colonialismo europeo sobre América y el mundo, en el inicio de la
historia moderna de la etnicidad.

Vitoria fue un eminente profesor de la Universidad de Salamanca y, en
funcién de ese cargo de maestro, escribié un libro en el cual dedicé una
parte al tema de los indios; el libro fue publicado por primera vez en 1532.
Estudié temas relacionados con el comportamiento de diversos grupos
humanos en el espacio y por ello ha sido considerado como el "padre del
derecho internacional".

En relacién con los indios, sus palabras son totalmente esclarecedoras: a
través de ellas se puede fijar el tiempo, la razén, las causas y el origen del
tema de los indios. Vitoria literalmente dijo:

"Toda esta controversia y releccion® ha sido tomada por causa
de esos bdrbaros del nuevo mundo, vulgarmente llamados,
indios, que desconocidos antes en nuestro orbe han venido a
poder de los espafioles” (Vitoria,1532:23).

Con esas oraciones quedarian definidos los objetos epistemolégicos, o los
saberes, que generaron el proceso que aqui se denomina "la historia
moderna de la etnicidad". Las palabras transcritas de Vitoria se pueden
dividir en dos partes: primero, las estructuras o conjunto de personas (los

2 En el momento que Francisco de Vitoria es maestro en la Universidad de Salamanca, el
reglamento fijaba:1) impartir clases ordinariamente, que son las denominadas lecturas, y 2)
cada final del ciclo dictar una catedra o clase magistral que se denominaba relectura. En esas
clases magistrales, Vitoria desarrollo temas totalmente polémicos y que preocupaban en su
época, como era la explicacion de quiénes eran los indios y como justificar las guerras que se
les hacian y que hoy llamamos genocidios.
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espanioles y los barbaros, vulgarmente llamados indios) y dos: la dindmica,
o el tema de la relacion que han tenido las personas involucradas, que son
por un lado los espafioles y por otro los no-europeos, vulgarmente
llamados indios, que han venido a poder de los espafioles.

Aparece el auevo mundo

Vitoria fija el tema o la estructura fundamental en el aparecimiento de un
nuevo mundo, el nacimiento de unas nuevas relaciones antes inexisten-
tes, las cuales luego se integran totalmente en la realidad de los espafioles.
Vitoria dice que hay sobre esa estructura un objeto de conocimiento, en
este caso de desconocimiento total, "los vulgarmente llamados indios".

Con esos elementos se configura el origen de nuevos saberes; sin embargo,
no concluy6 ahi. Habia algo esencial que Vitoria estimé bésico y que es la
existencia de una relacién entre una estructura y otra, a la que simplificé
totalmente en una sola oracién, para que fuera comprensible. Esa oracién
era y sigue siendo la dindmica de los hechos que se viven: el intercambio
que se dio entre los espafioles y los indios, en la que los europeos o espafio-
les son los dominadores y los indios son, o tienen que ser, los vasallos y
vencidos.

Los espafioles son los sefiores y los indios los sumisos

El gran sabio de aquella época y eminente autoridad por muchos siglos,
Vitoria, no vacil6 en decirlo: "la relacién de espafioles con indios era una
sola, de dominio". ;Qué significa dominio? Simplemente hegemonia,
poder; lo que se traducia, hasta hoy, en un hecho denominado "violencia".

Vitoria dijo que: "los indios eran desconocidos antes en nuestro orbe y
han venido en poder de los espanoles”. El término poder significa que
alguien puede apropiarse de algo, utilizarlo y disponer de él. Y para que
eso suceda con los indios, se genera un proceso de confusién, porque si
desde el primer momento entran en el mundo de los objetos conocidos,
de las explicaciones y las relaciones como objetos de apropiacién, también
inmediatamente los indios pasan a ser un motivo de controversia; en donde
objetos desconocidos pasan a conocidos, pero en forma contradictoria y
confusa.
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El oscurecimiento por el uso intensivo de las palabras

Ya han pasado cinco siglos de estar repitiendo palabras como indios,
blancos, etnias, negros o mestizos. Ese uso intenso ha hecho que muchas
expresiones, ideas o juicios se digan simplemente y se pronuncien sin
mayor reflexion aparente. Son usadas e integradas en oraciones, pero
armonizandolas para ejercitar acciones de dominio, de fuerza o de violencia
total; o por el contrario, sin esa intencién exterior y no obstante la esencia
siempre es la misma. De época en época, de momento en momento, mas
de una vez se ha tenido que reflexionar sobre las palabras, los juicios, los
conceptos, o lo que aqui se denomina discursos y précticas discursivas.

Este analisis ha sucedido reiteradamente y lo ha hecho un reducido grupo
de personas: porque en contraste, el uso cotidiano de las palabras puestas
en accion no tiene esas caracteristicas. En ese ejercicio diario las palabras
se integran, se montan o traspolan en discursos y practicas discursivas.
Cosas que no se dijeron antes, se supone que si se dijeron, como que los
indios no eran humanos, no eran iguales a todos, ni tampoco gozaban de
ninguna libertad.

Enfrentando una palabra y un juicio que no se dijo

Vitoria utiliza la expresién "nuevo mundo” y ésta se ha repetido durante
cinco siglos. Los significados son totalmente diversos: a principios de 1500
para los pensadores el término "nuevo mundo" no se referfa tinicamente a
temas de fisiografia, tierra, rios, lagos o mares.

"Nuevo Mundo", como lo utiliza Vitoria, se refiere a las relaciones humanas,
él lo dijo con precisién: "aparecieron los indios, desconocidos antes en
nuestro orbe", aclararando que orbe no eran lugares, territorios riberefios,
superficies planas o montafiosas. Orbe era y es el mundo del conocimiento;
orbe es el mundo de las relaciones con las gentes y, puntualizandolo: orbe
y controversia son las relaciones entre indios y espaioles.

Desde el primer momento surgié el conflicto, porque al aparecer los indios
una gran parte del pensamiento sobre el orbe humano quedé descalificado.
Todo lo que habia dicho un grupo de pensadores y de practicas discursivas
cotidianas, quedd totalmente sin valor. Todos ellos como grupo
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hegemoénico, como las personas que ejercian la autoridad, habian dicho y
fijado verdades. Esas verdades ya no existian. No eran simples cuestiones
de ritos o formas; era la realidad del planeta y del cosmos; era algo atin
mas profundo, la existencia de otros humanos. Para autoridades como
San Agustin y, junto a él, toda la élite gobernante, no podian existir las
antipodas, eso era para ellos imposible. Los humanos sélo eran ellos con
determinada imagen e identidad. Ahora la realidad demostraba que la
tierra si era redonda y habian otros seres humanos distintos a la élite
gobernante europea. A esto se refiere el nuevo orbe.

Desaparece el mundo medieval y surge el orbe imperial moderno

Para ese sector de pensadores que fijaban las verdades del poder y con
ellas las de la poblacién, el mundo era una superficie plana, caminable a
pie, que comprendia Africa, Asia y Europa. Pero desde que aparecieron
los indios surgié un nuevo mundo; el mundo que estaba bajo sus pies,
jamas admitieron que pudiera estar sobre sus cabezas; y ha sido asi, porque
si ellos estaban de pie, los otros tendrian que estar de cabeza.

No sélo habia conflicto por esa supuesta realidad fisica, que era una
realidad palpable; lo esencial era un orbe, que hasta ese dia no habia sido
vivido por los europeos.

Entonces, para ellos habfa un orbe nuevo. Un orbe que estaba situado de
cabeza y estaba constituido por el nuevo grupo humano. Un grupo que,
segtin ellos, estaba en las antipodas o que estaban puestos bajo los pies de
quienes hacian el andlisis. Porque siempre insistirfan en decirlo: "ellos
estaban de pie", y de pie en su mundo de relaciones. Por la realidad de
esos hechos surgi6 la necesidad de hacer una nueva historia, la historia
moderna de la etnicidad, habia que crear nuevos pensamientos; pero esa
creacién generd una controversia ilimitada.?

3 El postulado basico es que Dios hizo -a los europeos- a su imagen y semejanza; ellos eran la
imagen y se asemejaban a Dios. Los indios, los negros, los chinos o los de Oceania no eran la
imagen de los europeos, en consecuencia, tampoco tenian semejanza con los europeos y la
conclusion fatal es posible que la saque el lector.

Ajena a esa sencilla forma de razonar, habia otra forma de buscar explicacion al grupo humano
(indios, negros, chinos y decenas de razas mas); pero hasta hoy los que piensan como los
centro-europeos o euro-estadounidenses, no la admiten y tampoco han podido formular
alguna que responda a la diversidad humana en todo sentido.

La estructura basica del pensamiento centro-europeo, sobre la identidad del planeta y los
humanos, es incapaz de dar cuenta o explicacién de |a historia moderna de la etnicidad; la
razon de ello es la reduccionista concepcion de un mundo unidimensional, que es el de los
blancos, no por blancos sino por hegemdnicos. El conflicto, desde 1492 hasta hoy, no es de
razas, lenguas o costumbres, es del ejercicio del poder.
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En los procesos de conocimiento, tanto para europeos como americanos,
se han dado contradictorios: existia un orbe, éste se estimaba completo y
perfecto; pero aparecié uno nuevo que negé los saberes de ese antiguo
orbe. El surgimiento de ese nuevo orbe obedecié a una relacién de
causalidad, pero en muchos casos esa relacion de causalidad es negada o
tiene que ser negada. La negacion aparece como una necesidad de ejercicio
del poder, la hegemontia o la explotacion.

Situandose en la realidad de conocimiento que tenia Vitoria y sus
contemporaneos, los hechos aparecieron y no les fue posible fijarles unos
antecedentes o una cadena de acciones anteriores. Porque, segtin sus
saberes, la tierra era plana y ellos eran los tinicos humanos, pero la realidad
les demostro otra cosa. Entonces ellos, los del siglo XVI y probablemente
los de hoy, simplemente han repetido sus pensamientos, sus saberes y
unas précticas discursivas: se ha estructurado un esquematismo imitativo
sobre qué son los indios, los hispanos o los europeos.

Todos los hechos creacionistas disefiados por los europeos, conforme lo
explica abundantemente Vitoria o Solérzano y Pereyra, impiden dar una
explicacién de quiénes son los indios, de donde surgieron especies de
animales y plantas inexistentes en Europa, Asia o Africa. Unido a esto
surgié la necesidad de justificar una guerra injustificable y recurrieron a
sus saberes, a decir que la hacian para cristianizar, y de nuevo la
justificacién resulté insuficiente, como explicard Pedro Cortés y Larraz en
el siglo XVIIL

La imposibilidad de lograr una explicacién suficiente dio o estimulé
simplemente un rechazo, el cual no es un atributo humano en s, sino es la
necesidad, explica Michel Foucault, del ejercicio del poder: "dividir,
descalificar, condenar, fijar un nivel de normalidad, uniformidad y
finalmente de humanidad". Incluso cuando se diga "la igualdad de hijos
de Dios, o creacién de Dios", siempre hay un subterfugio para justificar y
ejercitar la desigualdad. Calificar los hechos es obra de un proceso entre
los grupos humanos, no se hace en la soledad y el aislamiento, sino dentro
de una relacion social, por eso se dice que calificar es un hecho social;
calificar tampoco es una exclusiva funcion genética; calificar es un acto de
aprendizaje y, como acto aprendido, también es posible modificarlo; la
total consecuencia de esta realidad es que calificar (descalificar, condenar
o defender) es ejercitado exclusivamente dentro de los grupos humanos.
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Los indios responden defendiéndose: hacen la guerra

Los indios vivian en territorios que les eran conocidos, ejercian el dominio;
como acepta Vitoria, ellos sabian su identidad al ejercer el poder sobre la
naturaleza y sobre otros grupos humanos. La presencia de agresién
efectiva, de los europeos contra los indios, resulté incontrovertible.
Entonces las relaciones y los saberes que se derivaron de ello, definieron
otros saberes, sus actos y una préctica-discursiva. Al principio fue
sumamente dificil entender esta realidad, menos aceptarla, pero Cortés y
Larraz hard la exposicion de ella y sus fundamentos.

Entre espanoles e indios surgié una relacion de causalidad. Unos actuaron
sobre los otros y éstos reaccionaron. Es indiscutible que esta relacion es
muy compleja y construida sobre una cantidad muy grande de saberes y
practicas discursivas, pero que son comprensibles y entendibles. Existe
una explicacion de por qué se dieron las relaciones y los choques entre
espafioles e indios y, finalmente, por qué se constituy6 la sumision de los
indios.

Hoy nos es posible explicar que los europeos siguieron un largo proceso
de conocimiento, para adquirir el dominio de la navegacién y hacer
travesias transocednicas. Jamas habrian llegado a América si no hubieran
cruzado el Atlantico; y cruzado habitualmente y a voluntad. También
siguieron un largo proceso para tener recursos y saberes, para hacer un
nuevo tipo de guerra a grandes distancias y de carécter prolongado. En
base a esos saberes y précticas discursivas pudieron construir el dominio
imperial espaniol en el mundo.*

Luego, para realizar la dominacién o apropiacion, encubierta con el término
de "colonizacion", existen grandes procesos llenos de acciones y
conocimientos pues el coloniaje no se construyé en un solo momento, ni
en un solo lugar.

4 El dominio total del hierro brindd la capacidad de hacer instrumentos {como sierras, hachas, clavos),
que permitieron hacer grandes barcos para cruzar el Atlantico. Una poderosa industria textil faculté
hacer velas de gran tamario, que fueran irrompibles por los vientos del océano; gracias a ellas se
navego por el Atlantico. Se desarrollé un amplio mundo de conocimientos cartograficos para poder
navegar en el Atlénticoy luego entodos los mares. Junto a ello crecic la produccidn de alimentos para
poder disponer de ellos en grandes cantidades, para viajes que duraban varios meses; contaron con
sistemas de ahorro o financiamiento para disponer de valores para adquirir alimentos, armas,
sueldos, informacion, concesiones papales y para contar con los mercados para comerciar los
productos adquiridos.

Todo ello dio una nueva concepcion del espacio y las relaciones de dominio que se cristalizaron en
forma de guerras prolongadas, desde 1492, en la globalizacion del mundo, o la bisqueda de
uniformar a todos con el pensamiento del vencedor.
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Para realizar cada acto hubo otros actos previos, pero los saberes se
enriquecieron y de ahi surgieron otros nuevos, que sirvieron de base para
los siguientes. Cada uno fue la conclusién de un momento, para
transfigurarse en el fragmento de un proceso, hasta arribar a que ese nuevo
orbe de conocimientos diversos tomara forma en Europa.

El nuevo orbe no estaba afuera del antiguo orbe de Vitoria y sus
contempordneos, sino que permanecia. En consecuencia, hubo que hacer
otras cosas: hubo que organizar de nuevo todo el orbe; y el mundo
reorganizado seria en adelante distinto al anterior, pero sin dejar de ser el
mundo de los espafioles. Segtin Michel Foucault, aqui se produjo una
fractura, esa ruptura de la continuidad fue tanto en el mundo de los
espafioles como en el de los indios, los negros, los que nacieron de ellos
(los mulatos, los mestizos) y decenas de grupos humanos més.

Para los espafioles no hubo opciones en el conocimiento, pues los indios
estaban ahi; y habia que vivir con ellos, porque no era posible ignorarlos.
Los indios, lo afirmaba Vitoria, habian llegado al poder de los espanoles,
pero esto no bastaba ya que en si eran objetos de apropiacién: "los indios
eran una fuente de riqueza" y, como concluye Vitoria en su libro, "no
pueden perderse”.

El hecho de apropiarse de ellos era un acto de enriquecimiento, porque
los indios generaban valores. Como hecho de conocimiento podia decirse
que los indios eran valores en si, su esencia era ser motivo de riqueza; y la
fuente de riqueza estaba determinada porque los indios trabajaban,
producian riquezas y esto era vital. Recordar los hechos es oportuno: en el
primer momento se les pedia, luego se les despojaba del oro; pero al
establecerse la colonia, los indios trabajaban en las minas, sacaban oro,
producian alimentos, viviendas, iglesias, conventos, catedrales y utensilios
de todo tipo.

Pero se dieron otros hechos que se tornaron en saberes, y quiza de igual o
méxima importancia. Los indios, aun cuando eran fuente de riqueza, no
fueron objetos pasivos; todo lo relacionado con los indios quedé
traspasado, consubstanciado, por un hecho fundamental: "la guerra".
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Vitoria lo dice con sencillez: "los indios han venido al poder de los
espaﬁoies". Pero, al leer todo su texto, se concluye que los indios resultaron
una propiedad que conflictué ese nuevo mundo; y por ello hubo que
reflexionar sobre los indios. Vitoria dedica la esencia del libro a justificar
la guerra contra los indios, a partir de los saberes medievales que él domina.

Desde ese primer momento de apropiacion del Nuevo Mundo, los
espafoles y europeos, en general, tuvieron que diferenciar los distintos
tipos de objetos apropiables: los indios eran apropiables, pero resultaron
de una cualidad diversa de propiedad, porque eran una propiedad que
tenia respuestas. Durante mucho tiempo se les traté6 como objetos
absolutos, simple y sencillamente como cosas: se les esclavizo y se negoci6
con sus vidas. Durante muchas décadas, en forma expresa, no se les
consideraba sujetos de derecho, porque no eran estimados como seres
humanos.

Los indios jamas participaron en la toma de decisiones acerca de los hechos
que afectarian sus vidas para siempre; ellos jamas estuvieron en la
autorizacion que se dio a Cristébal Colén para embarcarse el 3 de agosto
de 1492; los indios jamas intervinieron en los actos previos a la guerra.
Dicho en el lenguaje de Vitoria, ellos no dieron causa justa de guerra,
simplemente tuvieron que vivirla; y cuando llegé la informacién de las
horribles masacres y genocidios, Vitoria tuvo que reflexionar, escribir y
redactar el discurso justificando la guerra contra los indios. En ello tampoco
participaron los indios. Pero los actos de los indios negaban al Nuevo
Mundo, porque los indios, aun cuando no participaban en la estructuracién
de las leyes, los contratos o las decisiones, continuamente las negaban.

Los indios modificaban el Nuevo Mundo creado por los europeos. Lo
modificaban con las acciones, que iban desde la accién simple, hasta las
acciones grupales que desembocaron en la alteracién total del Nuevo
Mundo.

Todos estos temas dejaron de ser materia de las conversaciones entre
marineros, de los comentarios groseros entre los soldados, de las anécdotas
narradas por los comerciantes o especuladores de todo tipo. Esas acciones
de los marineros y guerreros pasaron a ser problemas de la vida de los
estados. Se convirtieron, en menos de cuatro o cinco décadas (1530-1540)
de haberse iniciado la accién armada (1492), en conflictos intelectuales. Al
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hacer esta afirmacion se transforma el concepto de la literatura del
colonialismo, de la que tinicamente se ha dicho que hubo crénicas, cartas
derelacién y narraciones de los religiosos. La guerra enfrento a los estados
mismos, a sus élites y produjo un nuevo género literario: "la filosofia
colonialista”.

La magnitud de su importancia hizo que se transformaran en el tema
central de la preocupacién tedrica. El tema de los indios, por su gravedad,
entr6 al mundo académico y los mas altos intelectuales asumieron la
responsabilidad de pensar y opinar sobre ellos.

Vitoria sabia lo trascendental del tema y asi debi6 afrontarlo, pero no lo
hizo; desde el inicio de sus trabajo escrito, intent6 ocultarlo. Para realizar
ese oscurecimiento aplicé el método comin de su época, el cual consistia
en dividir el mundo en dos tipos de realidades; haciendo esa divisién
cumplia los objetivos del grupo al que €l pertenecia.

"El mundo pertenece a quienes hacen las guerras justas, por
una causa verdadera que es ln predicacion del catolicismo; los
otros son opositores contumaces, que tienen ideas incorrectas,
creencias y religiones no verdaderas; y por ello es justo hacerles
la guerra”.

El esquematismo, por su sencillez podia, ser facilmente comprensible; hoy,
por su estructura tan rudimentaria, ofende. Las causa del poder eran otras
y Vitoria contribuyé, durante cinco siglos, a ocultarlas.

Vitoria, en el curso de la redaccién de su texto, entendié que de la
argumentacion que hacia resultaba imposible arribar a las conclusiones
que propuso: "supo que su argumentacion era falaz". En este caso, el uso
del término no es despectivo, sino una determinacién de la estructura de
los argumentos, que operan como falacias.

Al inicio del texto sobre los indios, Vitoria afirma en forma absoluta que
no se puede discutir por qué los indios han venido a la posesién de los
espanoles; y dice que no se discute nunca lo que se posee de buena fe.
Hacer esa afirmacion, de parte de Vitoria, era pretender ignorar que las
nuevas relaciones humanas, entre espafoles e indios, jamés podian
calificarse como ser una posesion de buena fe.
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Otorgando al maximo el beneficio de la duda, podria decirse que Vitoria
ignoraba cémo era la relacion; pero tal beneficio de la duda es imposible,
porque era conocida la realidad de guerra y también porque los indios si
sabian como era la realidad. La realidad era de violencia. Hasta hoy es
imposible imponer la violencia de buena fe.

Entonces ante la violencia, los indios actuaron generando un nuevo
discurso en el Nuevo Mundo. Ese discurso, conocido desde siempre, puede
recibir un nombre: "la accion que reclama el cese del dominio, de la
explotacion o la violencia". Es la capacidad de accién que tienen los grupos
humanos de defender su existencia.

Vitoria, y con él todos los tedricos de esa época, se plantearon que ante el
comportamiento observado por los indios habia que estructurar una
respuesta. Discutieron y argumentaron en favor de la violencia como
método. Luego, pasaron a elevar la violencia como un nuevo discurso,
arribaron con ello a la estructuracion de una razén para el uso de la
violencia.

Vitoria se ejercita en extenso y argumenta que la violencia puede utilizarse
para divulgar, proponer, convencer o imponer un saber no-discutible. Ese
saber, que es estimado por Vitoria y para quienes dirige su discurso como
indiscutible, se llama religién catélica y su audiencia, las mas altas
autoridades de la Iglesia catdlica.

Podia haber propuesto otras razones para hacer la guerra, pero utilizé el
mecanismo de discutir la aplicacion de la violencia por causa de la
predicacion, extension y aplicacién del evangelio.®

Era vital el uso de la fuerza para poder dominar, explotar y aprovechar el
trabajo de los indios. La razén que expuso Vitoria fue que la derrota militar
habia sido para cristianizarlos. Pero inmediatamente el vacio teérico y la
inconsistencia de la argumentacion resulto, y resulta hoy, total. Eso no
podia ser motivo de una guerra.

5 Juan de Soldrzano y Pereyra explica una variante de esta idea de cristianizar, para aprovechar
la explotacion del trabajo en la encomienda, como necesidad de que los indios paguen a
quienes los cristianizan y por eso deben trabajar gratuitamente.

Serie socio-culturg ————————



Cuotro autores estudian a los indios

Antes de la exposicién del pensamiento de Vitoria es conveniente resaltar
que en el texto De Indios es posible encontrar por lo menos dos clases de
discurso o argumentacion sobre el poder. Por un lado la discusion del
poder de los espafioles frente a otros europeos poderosos, pues para Vitoria
es imposible discutir el dominio de Espana sobre Las Indias. Y para negarlo
usa una afirmacion: el hecho de la conquista y dominio sobre los indios
fue resuelto por un tratado, un tratado firmado entre dos potencias:
Portugal y Espaia®. Ese es el Tratado de Tordecillas, suscrito en 1494 por
el cual se reparten el mundo portugueses y espafoles. Espafia, segtin
Vitoria, resulta la propietaria exclusiva del Nuevo Mundo, frente a Francia,
Inglaterra, Alemania o cualquier otro pais. Y era asi porque habia firmado
un tratado con los portugueses -que eran sus co-hegemédnicos- para
dividirse el mundo.

Por otro lado estd el otro discurso de Vitoria, que es contra los indios:
Vitoria no pudo ignorar que jamés podria justificar la guerra contra los
indios por un tratado firmado con portugueses. El argumento esencial de
la primera parte del estudio de Vitoria es que existe un tratado, pero tanto
a él, como a cualquiera, le resulta insostenible.

La afirmacion de Vitoria en ese dia y hoy resulta totalmente polémica,
aunque conserva su importancia porque las potencias en el mundo siguen
operando exactamente en esa forma. Segtin ellos, a partir del mecanismo
l6gico que utiliza Vitoria, de que dos estados firman un tratado, debe
extraerse la conclusién de que todo el mundo queda absolutamente
obligado, aunque ésta sea una negociacion en la que jamas han participado
los afectados.

Segtin Vitoria, los espanoles firmaron un tratado con los portugueses y
por ese tratado los espaiioles pueden hacerles la guerra, conquistar y
colonizar a los indios. Tales principios filosoficos, politicos y juridicos

6 Juande Soldrzanoy Pereyra detallard tanto la bula papal denominada Inter caeteras, de 1493,
por la cual el Papa regala el Nuevo Mundo a los reyes de Espaia; y luego el Tratado de
Tordecillas, suscrito el 26 de julio de 1494 en el lugar que le da sunombre, es el primer tratado
laico, por el cual espafioles y portugueses se reparten el mundo en dos mitades. Se decide que
es propiedad de Espana todo lo que estuviera 400 lequas al occidente de lasIslas de Cabo Verde
y era para Portugal todo lo que estuviera al oriente de tal lugar. Una legua tenia cuatro
kilometros, estimando el tamanio del mundo mucho menor del real; 400 lequas (1600 km) al
oeste de las Islas de Cabo Verde, era y es un punto situado en el Océano Atlantico, en
consecuencia jamas Portugal habria llegado hasta Brasil, menos a la region andina. Pero Brasil
paso a ser propiedad de Portugal.
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enunciados por Vitoria le resultaban, incluso a €], insostenibles; por lo que
procedid a desarrollar otro argumento o causa justa de guerra. La
consecuencia es tener que estructurar un segundo tipo de discurso, el
discurso contra los indios.

En la exposicion del primer discurso, la polémica por el dominio es entre
hegemoénicos, entre espanoles y europeos. Vitoria recurre al principio de
la verdad oficial, de la existencia de un conocimiento del poder, respaldado
por el poder y que es a beneficio del poder. Y habiendo quedado resuelta
lajusteza, la razén y la causa de la conquista y el dominio, ella deja de ser
motivo de andlisis, y se dice asi porque otras personas més importantes lo
resolvieron y lo decidieron.’

A Francisco de Vitoria no le basta tal afirmacién, sino que niega toda
posibilidad de conocimiento o discusion, porque sostiene que los principes
Isabel la Catélica y Fernando de Aragon, que fueron quienes primero
ocuparon aquellas regiones, eran totalmente cristianos; luego, que el
Emperador Carlos V erajustisimo y religiosisimo. Entonces no es de creer,
afirma Vitoria, que ellos no tengan por muy averiguado y escudrifado,
todo lo que atafie a la seguridad de su Estado y conciencia, maxime en
cosas de tanta importancia.

Asentadas tales afirmaciones Vitoria concluye que es "por tanto, inatil y
hasta temerario [es] el poner sobre el tapete tal cuestion, pues mas bien
parece esto tratar de encontrar nudos en el junco o iniquidad en casa del
justo” (Vitoria, 1532:24).

Vitoria debi6 darse cuenta de que toda esta argumentacién, sobre el hecho
dela conquista y ocupacion, era inconsistente. Su afirmacion que los reyes
de Espatia "de buena fe ocuparon un territorio”, tiene como consecuencia
otra idea que de ello se deriva: que de buena fe ejercitaron la explotacion
de los indios y por esa razén ya no podia ser motivo de ningtin analisis.

7 Al exponer lo indicado con el lenguaje de hoy, lo dicho no reviste la gravedad como es
enunciado por Vitoria, por lo cual procede a hacer la cita correspondiente: " Debe notarse, ante
todo, que parece intitil y ocioso discutirla, no sélo entre nosotros, a quienes notoca ni disputar
sobre si todo se lleva rectamente en la administracion de aquellos hombres, ni dudar de tal
asunto, ni enderezar a nadie si acaso alguno yerra, sino también para aquellos a quienes
corresponde considerar todo esto y proveer a ello. Primero, porque ni los principes de Espafia
nisus consejeros estan obligados a examinar y tratar de nuevo todos los derechos y titulos sobre
los que ya se delibero y sentencid, maxime tratandose de aquellas cosas que en pacifica
posesion y de buena fe ocupan los principes” (Vitoria, 1532:23).
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Tampoco debi6 quedar satisfecho con tal argumentacion; y por ello recurrié
a formular una extensa cita de otros autores, no para explicar el tema de la
buena fe, sino para buscarle una salida totalmente diversa. Vitoria afirma
quessi hay conflictos, hay que consultar a las autoridades, a los depositarios
de los saberes, a quienes tienen la ciencia; y ejecutada tal consulta, las
personas deben atenerse a lo que estos sabios, conocedores o poseedores
de la verdad hayan decidido (Vitoria, 1532).

Los conflictos le saltan inmediantamente a Vitoria; y de ahi surge la
necesidad del discurso contra los indios. Entonces debié explicar por qué
debia hacerse el estudio y argumento:

"Porque, primerantente, como venos que todo este negocio lo
nanejan hombres tan doctos y buenos, creible es que todo se
haga con rectitud y justicia. Pero como, por otra parte, ofmos
hablar de tantas himanas matanzas, de tantas espolinciones
de hombres inofensivos, de tantos sefiores destituidos y
privados de sus posesiones y riquezas, sobrada razon hay para
dudar de si todo esto a sido hecho con justicia o con injuria,
ast, pues, no parece que sea del todo iniitil esta cuestion, con
lo cual bien clara queda la respuesta” (Vitoria, 1532:26).

Vitoria no duda en afirmar que el tema de los indios es importante y debe
tratarse. Porque por un lado se habla de la buena fe de la posesion, pero
por otra parte se habla de las atrocidades, crimenes y matanzas que se
hacian contra los indios. No era posible omitir el andlisis de lo que sucedia;
enverdad era la estructuracion de un Nuevo Mundo y el nacimiento de la
historia moderna de la etnicidad, v Vitoria era (en espafol) el primer
pensador que buscaba entenderla.

VITORIA: TEORICO DE LA GUERRA Y JUSTIFICADOR DE LA VIOLENCIA
CONTRA LOS INDIOS

Vitoria enfrenta el tema

En el supuesto de que no fuera posible discutir la posesién de los indios

por parte de los reyes de Espania, Vitoria no tenia nada que decir y debi6
dar por concluido su andlisis; pero no fue asi. Ademas, la conquista
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generaba informacién que ya no podia ocultarse: los espanoles hacfan una
guerra a todos los habitantes de un continente, que luego se llamaria
América, y que esa guerra atroz se prolongaba por afios. Entonces, Vitoria
enfrent el tema y le dio prioridad al estudio de la guerra en su forma més
amplia.

Al iniciar su estudio, principié argumentando que si alguna persona le
saliese al paso diciendo que, si en algiin momento hubo dudas sobre el
descubrimiento y la ocupacién de territorios de los indios; todo ya habia
sido resuelto por los sabios y conforme a sus juicios y consejos, se habia
entendido y decidido. Si asi hubiera sido, resultaba intitil el estudio que él
intentaba realizar.

Vitoria completaba este razonamiento con la siguiente oracién: "Se le
responde, primeramente, que si asi es, bendito sea Dios, y que nuestra
discusién nada entorpece, ni yo pretendo suscitar nuevos conflictos";
simplemente aunque lo principal y mas importante de la cuestion esté
suficientemente examinado y comprobado, ";acaso no pueden, en asunto
tan grande, ocurrir algunas dudas particulares que merezcan dilucidarse?"
Y agrega, que no en todo esto hay algo intitil ni ocioso, "pero obra de gran
valia creyera [yo] haber hecho si yo desenvolviera esta cuestién con la
dignidad que merece” (Vitoria, 1532:27).

Para ejecutar su estudio Vitoria lo dividié en tres grandes partes: en la
primera plantea ;quiénes son los indios?, ;qué puede hacerse con ellos?;
en la segunda, una exposicion y andlisis de lo que €l llama titulos no-
legitimos para hacerles la guerra; y en la tercera, los que si son titulos
legitimos que justifican las acciones contra los indios y el apoderamiento
de ellos.

El pensamiento de Vitoria

El primer analisis que debe plantearse y dilucidarse es: "Si estos barbaros,
antes de la llegada de los espanoles, eran verdaderos duefios ptiblica y
privadamente” de sus cosas y posesiones; y si habia entre ellos quienes
dirigian sus comunidades como principes o sefiores sobre los demés.
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Vitoria responde categéricamente con un rotundo no, fundamentadolo
en el siguiente postulado sobre los siervos: "quienes nada pueden tener
de suyo, y cualquier bien que adquieren lo hacen para su sefior” (Vitoria,
1532:27).

Para respaldar todas sus afirmaciones, Vitoria cita autores a quienes se les
ha denominado "las autoridades”. En consecuencia expone: "atinadamente
Aristételes ensefia que algunos son por naturaleza siervos, para quienes
es mejor servir que mandar”, porque no tienen la suficiente capacidad
mental para autodeterminarse; simplemente pueden obedecer lo que otros
les mandan. Tienen capacidad fisica, es cierto, pero ésta solo les alcanza
para obedecer y cumplir lo que otros les mandan, porque ellos por si
mismos son incapaces de decidir (Vitoria,1532:27).

Algunos de estos barbaros indios son similares a la definicion de
Aristételes: distan muy poco de "los animales brutos, totalmente inhébiles
para gobernar, y sin duda que mas les conviene ser regidos que regirse a
si mismos"; para ellos es mejor servir a sus sefiores (Vitoria,1532:27).

Pero, ajuicio de Vitoria, no hay ninguna repugnancia en que hayan existido
siervos sin sefior, y que los indios no los hayan tenido. Pero "el siervo
abandonado de sudueno”, se lo puede "apropiar cualquiera; luego, si eran
siervos, pudieron los espafioles apoderarse de ellos" (Vitoria,1532:27).

Contra estas afirmaciones aparece que los indios estaban en posesion
publica y privada de sus cosas, porque no constan lo contrario, por lo que
se concluye que "deben ser tenidos por verdaderos sefiores y no se les
puede despojar de su posesién en tales circunstancias” (Vitoria,1532:27).

Entonces, ;como despojarlos de sus bienes privados y su dominio ptiblico
o de sus seforios? S6lo puede alegarse otra causa, porque "son pecadores,
porque son infieles o porque son amentes o idiotas" (Vitoria, 1532:28).

Pero el "pecado mortal no impide dominio civil y dominio verdadero"; y
las Sagradas Escrituras llaman reyes con frecuencia a los que eran malos y
pecadores, como a Salomén, Acab y otros muchos. Y ni siquiera seria
suficiente decir que estan en "pecado mortal", porque por este
razonamiento se llegarfa a una "herejia manifiesta; que como hace Dios
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salir el sol sobre los buenos y sobre los malos y descender la lluvia sobre
los justos y sobre los pecadm es. Asi también da los bienes temporales a
los buenos y a los malos" (Vitoria, 1532:29-30).

En consecuencia no se ha discutido esto porque haya duda, "sino para
que por un solo crimen, esto es, por tan insensata herejia, conozcamos a
todos los herejes” (Vitoria, 1532:29-30).

Pero, ;silos indios son infieles? Idéntico camino seguiria si se argumentara
paraapoderarse de los indios que son infieles, alegando que la "infidelidad
impide ser verdadero sefior". Esto tampoco es vélido porque las Sagradas
Escrituras llaman rey al faradén y a muchos mds, en consecuencia la
infidelidad no es impedimento para ser verdadero sefior, porque no priva
de los dos tipos de dominio que hay: el natural o de derecho humano
positivo. Asi que no es posible despojar a nadie por el hecho de ser infiel.
Y nada hay establecido en el derecho divino (Vitoria,1532:30).

En el derecho humano, las cosas son distintas porque, en ciertos crimenes,
el criminal pierde el dominio de sus bienes, y no puede enajenar ni obliga
la enajenacion si la hace. El Papa manda que por ciertos crimenes, sus
autores pierdan el dominio de sus cosas, segiin las leyes y por la sola
comision del delito. Se prohibe a los herejes la venta, donacion y cualquier
especie de contrato de sus bienes (Vitoria, 1532:30).

La regla dice que: "el hereje desde el dfa en que cae en ese crimen incurre
en la pena de confiscacién de bienes", salvo el hecho, que primero se tiene
que hacer la condena. No seria licito al fisco ocupar bienes de quien no ha
sido condenado; pero el hereje es duefio en el fuero de la conciencia,
verdadero dueno antes de que se le condene, y ademds podria arrepentirse
de su herejia y ser totalmente duerio, como siempre lo fue (Vitoria, 1532:31).

En este sentido, el hereje puede vivir licitamente de sus bienes. Un catdlico
puede comprar a un luterano en Alemania o venderle sus fincas a un hereje.
Y lo fundamental: los cristianos no pueden ocupar los bienes de los herejes,
justificindolo simplemente porque son herejes.

Solo resta saber si son duefios siendo idiotas o amentes. En primer lugar,
habria que decir que si son dueios; porque tanto las criaturas irracionales,
como las sensitivas o insensitivas son susceptibles de ser duefios. Porque
"el dominio no es mas que el derecho de usar una cosa para el propio uso"
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asi, los brutos tienen derecho a usar las hierbas y las plantas, los astros de
iluminar, el le6n tiene dominio sobre todos los animales que andan, el
guila se seforea en los cielos, y los elementos se dominan mutuamente
(Vitoria,1532:31).

La afirmacion contraria es que el dominio es derecho; y derecho no tienen
las criaturas irracionales. No pueden padecer injuria o lesién con la
negacion de su derecho. Asi no le hace injuria quien le priva de la presa al
lobo 0 al ledn, ni el pasto al buey ni tampoco al sol, quien cierra su ventana
para que no entre la luz. Si hubiera injuria, cometeria hurto quien le quite
el pastoa un ciervo, porque tomaria lo ajeno contra la voluntad del duefio.
Y las fieras no tienen dominio de si mismas, menos de las otras cosas. Por
el contrario: es licito matar a las fieras, incluso por diversion.

Las fieras y todos los irracionales estdn bajo la potestad del hombre, més
que los siervos y si éstos no pueden tener bienes, menos las fieras. Santo
Tomés de Aquino dice que "s6lo la criatura racional es duefia de sus
acciones"; y es duefio de sus acciones "cuando puede elegir eso o lo otro".
En consecuencia, todas las expresiones del parrafo anterior son totalmente
metaféricas, porque no hay dominio en los astros, no se puede decir que
el leén es rey y que el asaltante tiene el dominio de su victima para matar.
Son s6lo formas literarias de hablar o escribir.

Se abre entonces una discusion acerca de si los nifos, antes del uso de
razén, pueden ser duefios, y lo son porque pueden ser victimas del dafio
en sus bienes. Sus cosas tienen duenos, no son del tutor, son ademads
herederos. E idéntica circunstancia se da en los dementes, que si pueden
ser duenos.

El supuesto de que los bdrbaros son dementes, no les impide ser duenos,
porque "tienen establecidas sus cosas con cierto orden. Tienen en efecto
ciudades, que requieren orden y tienen instituidos matrimonios,
magistrados, sefiores, leyes, artesanos, mercados, todo lo cual requiere el
uso de razén. Tienen una especie de religién, y no yerran tampoco en las
cosas que para los demds son evidentes, lo que es un indicio de uso de la
razén" (Vitoria, 1532:35).
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Porque lo principal en el hombre es la razon. Y si los barbaros parecian tan
idiotas y romos, lo son por su "mala y barbara educacién, pues tampoco
entre nosotros escasean rusticos poco de semejantes a los animales" (Vitoria
1532:36).

Toda esta argumentacién sirve para arribar a la firme conclusién de que
los indios eran, sin duda alguna, verdaderos duenos:

"piblica y privadamente, de igual modo que los cristianos, y
que tampoco por este titulo pudieron ser despojados de sus
posesiones como si no fueran verdaderos dueifos, tanto sus
principes como las personas particulares. Y grave cosa seria
negar a éstos, que nunca nos hicieron la mds leve injuria, lo
que no negamos a los sarracenos y judios, perpetuos enemigos
de la religién cristiana, a quienes concedemos el tener
verdadero dominio de sus cosas si, por otra parte, no han
ocupado tierras de cristinnos” (Vitoria, 1532:34).

Conforme se ha expuesto, Vitoria contradice los dos postulados
enunciados, solo falta analizar el tltimo en el que pretende intentar
justificar el depojo de los indios, por su poco ingenio.

Aristételes dice que los cortos de mente, esto es de ingenio, tienen
necesidad natural de ser "regidos y gobernados por otros, siéndoles muy
provechoso el estar sometidos a otros, [tal es el caso de los hijos] sometidos
a los padres y la mujer al marido". Por lo que se pone como condicién
fundamental que los gobernantes tendrian que tener por naturaleza
"capacidad intelectual”, lo que no significa que la naturaleza otorgue el
don de mandar, sino que tienen "facultad para mandar y gobernar"(Vitoria
1532:33).

Vitoria es contundente de nuevo, esto en nada justifica la accion de despojar
alos indios, de privarlos de sus propiedades, de reducirlos a la esclavitud
y de llevarlos al mercado como cosas o como bestias para ser vendidos.

En las tres tltimas lineas de esta argumentacion, luego de haber dicho
que no es causa justa para la conquista ni la sujecién, Vitoria dice: "Verdad
es, no obstante, que de esta razon y titulo, ser [los indios] cortos y faltos de
ingenio, puede nacer algtin derecho para someterlos como se dird después”
(Vitoria 1532:36).
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En el proceso de estructuracién de sus andlisis y reflexiones, con lo dicho
queda expuesto lo que Victoria estima esencial y con lo cual define quiénes
son los indios. A continuacién se expone lo que para Vitoria constituyen
los titulos no-legitimos.

Vitoria realizé un trabajo de investigacién filoséfica, que denominé
teologica®, con la finalidad de justificar el dominio y por qué hacer la
guerra; sino que por el posterior aprovechamiento de las riquezas y de los
indios mismos.

La argumentacién es la siguiente: si los indios eran verdaderos senores,
resta ver por qué titulo pudieron ellos, o su regién, convertirse en
subordinados de los espafioles. La sumisién a que fueron sometidos tuvo
un proceso: primero, como esclavos y luego bajo diversas categorias
juridicas como encomienda, mitayos o trabajo gratuito. Para Vitoria hay
dos tipos de titulos: uno, los no legitimos, ni idéneos; y dos, los legitimos
para poder someter a los barbaros.

Los titulos no legitimos, ni idéneos
Vitoria enumera y expone siete grupos clasificados como titulos no idéneos,
que son los siguientes:

1) Queel emperador de Espafia es sefior del mundo. A esto se contrapone
que el emperador no es sefior de todo el orbe, porque hay diversos
tipos de dominio: divino, natural y humano positivo; y ninguno da la
calidad de "derecho del orbe". Por derecho natural los hombres son
libres, salvo en el dominio paterno y en el matrimonio (Vitoria,
1532:39).

El dominio, equivalente aqui a poder, en la concepcién de Vitoria tiene
tres fuentes: del derecho divino, del derecho natural y del humano
positivo. "Mas por ninguno de estos derechos hay un [solo y exclusivo]
sefior del orbe"; porque "los gobiernos han sido introducidos por el

8 Enelafiode 1532, en que Vitoria escribid su trabajo, no estaban separadas las ciencias politicas,
economicas, juridicas, filosoficas, antropoldgicas, ni sociales en general; todo el saber basico,
lo més profundo de la reflexion y estudio queda integrado bajo el titulo de Teologia. Debe
entenderse bien que no se reducia a discusiones estrictamente eclesidsticas, ni religiosas.
Teologia eran |os saberes esenciales de la vida humana.
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derecho humano y los gobiernos no son, en consecuencia, de derecho
natural". De este postulado extrae la siguiente conclusién: ";Por qué
fundamento de la naturaleza el dominio del mundo sélo seria de los
alemanes o de los franceses", y uno solo de ellos podria resultar duefio
de todo el orbe? (Vitoria, 1532:39).

Dentro del derecho divino no cabe la existencia de un tinico y exclusivo
sefior absoluto del orbe; no hay ningtin fundamento que lo apoye. Y
en el derecho humano, los romanos pretendieron ser los soberanos
del mundo "en virtud de justas guerras o de otras razones". Y no sélo
los romanos, sino quien conozca un poco de historia puede explicar
por qué razones se han constituido los imperios y sefiorios del orbe
(Vitoria, 1532:40).

Asi que nadie puede arrogarse la cualidad de ser el emperador del
orbe, ni tener el dominio de los barbaros. Menos suponer que cuando
Cristo vino a la tierra no fue sefor de todo el orbe en forma temporal,
ya que El dijo: "mi reino no es de este mundo", y es una "suposicién
gratuita que algtin emperador [estime que] es su heredero". Entonces
es "mera fantasia decir que por donacién de Cristo haya un emperador
y sefior de todo el mundo” (Vitoria, 1532:41).

2) Laautoridad del Sumo Pontifice. Este es el segundo titulo que atribuye
poder temporal absoluto al Papa. En ejercicio de ese dominio, se dice
que el Papa nombro a los reyes de Espania principes tinicos de aquellos
bérbaros y regiones o territorios (Vitoria, 1532:42).

Vitoria dice, en relacién con estos argumentos: "se sueltan tantas
vaciedades y absurdos sobre este tema", para defender como hecho
concreto que el Papa dio esas tierras en propiedad absoluta y exclusiva
a los reyes de Espana. Pero Vitoria agrega los absurdos expuestos
diciendo: luego de afirmar que el Papa los regald, se afirma que los
espafioles pidieron a los indios que reconocieran al Papa como Vicario
de Dios y que hace sus veces en la tierra del mismo Dios. La conclusién
ha sido que al negarse los barbaros a reconocer al Papa, con las
cualidades citadas, existe "titulo justo para hacerles la guerra y ocupar
sus provincias” (Vitoria, 1532:43).
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Al analizar toda esta argumentacion, Vitoria llegé a la conclusién de
que el Papa no era sefior civil o temporal de todo el orbe, hablando de
dominio y potestad civil en sentido propio; ya que no consta por
ningin derecho divino, ni tampoco por el derecho humano, tal
dominio universal. Tampoco si el Papa tuviera tal potestad secular
en todo el orbe, podria trasmitirla a los principes seculares; seria
despojarse de una calidad universal, rebajarse y ser inferior a quien
le hiciese tal transferencia (Vitoria, 1532:44-45).

El Papa tiene potestad temporal en orden a las cosas espirituales. Asi,
el Papa puede intervenir en cosas terrenales y materiales pero sélo
cuando sea necesario para administrar las cosas espirituales. El fin de
la potestad espiritual es la felicidad final y, en cambio, el fin de la
potestad civil es la felicidad social; luego, la potestad temporal esta
sujeta a la espiritual. Pero esto tampoco corresponde al ejercicio de la
potestad, porque aun cuando la tuviera el Papa y los obispos, jamas
la ejercitarian; y tal abstencion se haria para evitar los escandalos y
las malas interpretaciones o rebeldias.

Entonces la conclusion es que el Papa no tenia ninguna potestad
temporal sobre aquellos barbaros (los indios), ni sobre los demés
infieles. El corolario es el siguiente: aunque los barbaros no quieran
reconocer ningin dominio al Papa, no se les puede hacer la guerra
por ello ni ocuparles sus bienes. Esto es evidente para Vitoria, porque
tal dominio no existia.

Bajo este mismo apartado, Vitoria analiza otro titulo o causa justa de
guerra, que es la siguiente: el hecho de que los barbaros no quieren
reconocer por Sefior a Cristo; Vitoria responde que por ello no puede
hacérseles la guerra o causarles la menor molestia. Este primer
postulado le sirve para sacar la siguiente conclusion: no puede
obligarse a los barbaros a acatar el dominio de su vicario, el Papa,
bajo amenaza de ser forzados con la guerra, privados de sus bienes y
hasta ser condenados al suplicio.

La conclusion global de todo este apartado es que no puede hacérseles
la guerra porque no puede probarse "la soberania de Cristo con
evidentes razones naturales”, menos el dominio del Papa contra "el
derecho de los barbaros” (Vitoria 1532:47).
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Vitoria, dentro de este mismo titulo, extrae otro corolario que dice
que los primeros espanoles que navegaron hasta tierras de los barbaros
no tenfan "ningun derecho consigo para ocuparles sus provincias”
(Vitoria 1532:47).

El derecho de descubrimiento. Segtin Vitoria es insostenible tal derecho
de los reyes de Espania, sobre las tierras y los barbaros mismos, porque
al ser sometido a un andlisis carece de consistencia. Entonces los
partidarios de la dominacién alegaron el derecho del descubrimiento.

Es pertinente decir que la naturaleza del presente trabajo impide
desarrollar todo lo que conlleva el derecho de descubrimiento, que
Francisco de Vitoria expresa con dramatica claridad. Este trabajo se
escribe cinco siglos después; en un mundo en que el derecho de
descubrimiento se ha transformado en la propiedad intelectual,
derechos de autor, derecho de marcas, patentes o simbolos
comerciales’. Segtin Vitoria, al iniciarse los viajes y principiar a tomar
posesién y ocupacion fisica de las tierras y la captura de algunos
habitantes, el unico derecho que se expuso fue el derecho de
ocupacién, pues Cristébal Colén lo hizo asi porque a él y a los demés
les parecia suficiente argumentar tal derecho: el derecho de
descubrimiento.

Descubrir es mds que ver nuevas tierras, islas o rios. El concepto de descubrimiento constituye
formas de control de la naturaleza y los mecanismos para el control de los grupos humanos.
Descubrir ya no es sélo la precaria idea de que Cristobal Coldn descubrié América; ;por qué
precaria idea?, porque en el siglo XV descubrir exigia dominar todas las ciencias nauticas y
producciones militares; de no poseerse esos saberes y descubrimientos previos, no habrian
existido los viajes.

Pero esos descubrimientos fueron la base para que unas cuantas decenas de miserables y
harapientos esparioles dominaran a grupos de millones de indios. Posteriormente, los europeos
descubrieron las formas de explotar a los indios, empobrecerlos y contrariamente enriquecerse
los esparioles. Omitir estos aspectos de qué significa el derecho de descubrimiento es mutilar
la comprensién de la conducta humana.

En el didlogo del presente pasado, este complejo mundo de los descubrimientos entre
informacion -estricto sensu-y control humano, resulta ser hoy uno de los més grandes conflictos
que se confrontaran en una sociedad de informatica, cibernética, etc., como la que se vive a
finales del siglo XX y principios del XXI.

No es posible desarrollar a profundidad el tema de la conducta cognoscitiva y la relacion con
otros grupos humanos que desarrolla Francisco de Vitoria. Pero precisa enunciarlo y realizar

un trabajo posterior.
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De acuerdo con ese derecho, los lugares abandonados son, por derecho
de gentes'’, de quien los ocupa. Y si los espafioles fueron los primeros
en llegar a esos lugares, estimados abandonados, ellos los poseen
legitimamente.!

Pero ya se prob6, segtin los argumentos elaborados por Vitoria, que
los barbaros eran verdaderos duefios publica y privadamente de sus
cosas; si esto era asi, los bienes no estaban abandonados, porque eran
poseidos legitimamente por los barbaros. Vitoria se da cuenta de la
magnitud de lo que esto significa y concluye: "Si el titulo es valido
para los esparioles, también lo seria para los barbaros que descubrieran
a los esparioles" (Vitoria, 1532:48).

Obstinarse a no recibir la fe de Cristo. El siguiente titulo que se
esgrime es si los barbaros "se obstinan en no recibir la fe de Cristo
no obstante habérseles propuesto y habérseles exhortado con
insistentes ruegos a recibirla", es valido hacerles la guerra (Vitoria,
1532:48).

10 Conforme se lee en todo el curso de los textos de este periodo histdrico (siglo XV-XVI) *derecho

de gentes® puede ser equivalente a : 1)Derecho para hacer la guerra. 2) Los principios
universales con que todo hacedor de la guerra realiza teniendo ese derecho como fundamento.
3) Las elementales reglas de convivencia entre distritos grupos humanos o la noagresion
como principio esencial. En este caso, derecho de gentes (con mindscula) es el derecho de la
ambigiedad del uso exige un texto que aclare que el "derecho® que es un objeto formado
por acciones, textos, palabras, argumentaciones y discursos, es un elemento del poder que
resulta ser un objeto multiple en poder del grupo hegemadnico. Porque al sustraer el objeto
"derecho”de las relaciones de poder, resulta un objeto irracional, incompresnsible y segtin

los humanitaristas superficiales, es inexistente.

11 Originalmente se estimo que para la redaccion del presente trabajo era suficiente enumerar
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los argumentos expuestos por Francisco de Vitoria y no concederles mas de siete o diez lineas;
pero durante ese proceso Guatemala enfrentd un grave problema juridico-politico, en
consecuencia filosofico: la aprobacidn legal, en Guatemala, del Convenio 157, de la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo, sobre derechos indigenas. En esencia se trata del mismo
tema: jquién es el propietario de las riquezas?, ;quién posee los bienes?, ;0 es acaso el grupo
hegemodnico (que aparecen como propietarios) porque 75 afios atras organizaron un registro,
emitieron unas leyes, desde el ejercicio del poder y se declararon duefos de determinados
bienes? Esto hize que se citaran en forma mas amplia los argumentos y contra-argumentos
de Vitoria sobre el supuesto derecho de ocupacion, posesion o mal llamado consuetudinario,
ya que todo derecho como tal tiene que tener integrado el principio de inveterata consue-
tudo et opinius seus necesitatis (La traduccion libre seria: una repeticion constante de un
hecho que termina aceptandose como juridicamente necesaria).
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Vitoria desconcierta en esta parte al afirmar que estos titulos son los no
idéneos, no obstante que al iniciar su exposicién dice: "quien creyere sera
salvo, mas el que no creyere se condenara'; y esa condena es por un pecado
mortal; hasta aqui la primera parte de la exposicion de Victoria. Luego
dice que el Papa es, al menos en lo espiritual, ministro de Cristo y por ello
podria obligar a los indios a recibir la fe de Cristo. Integrando ambas ideas,
el titulo o postulado es el siguiente: "si al ser requeridos [los indios] no
quisieran recibir la fe de cristo, se puede proceder a hacerles la guerra".
Una guerra ordenada por el Papa tanto como autoridad espiritual, asi
como por parte de los principes (Vitoria, 1532:48).

Es necesario mencionar que Vitoria dijo que estos eran titulos no idéneos,
pero su conclusién literalmente transcrita es que si es un buen titulo hacer
la guerra por causa de la predicacion de la religion catélica. Francisco de
Vitoria deja allf la exposicion y pasa a una argumentacién sobre como se
relacionaran los espanoles con los indios; estimando por €él, lo esencial,
que es tener diversas creencias religiosas. Este es el postulado y su analisis:

"Si los bdrbaros injuriaren priblicamente a Cristo, se les podria
obligar con la guerra a que desistieran de sus blasfemias.
Podriamos, en efecto, hacerles la guerra si escarnecieran
puiblicamente el crucifijo o afrentaran, de cualquier modo que
fuera, las cosas de los cristianos en piiblica burla, fingiendo,
por efemplo, los sacramentos de la Iglesia, para reirse de ellos
y mostrar su desprecio, u otra cosa semejante” (Vitoria,
1532:48).

Pero siendo que la blasfemia es un pecado menor que la infidelidad, y
siendo que por ésta existe la pena de muerte, corresponde también castigar
a los barbaros por su infidelidad (Vitoria, 1532:48-49). Al hacer tal
afirmacién sobre la infidelidad Vitoria pregunta: ;Existe la infidelidad,
para quien jamds ha oido o se le ha hablado de la fe de Cristo? Tampoco
basta haber oido, porque "imprudente y temerario seria quien creyera algo,
sobre todo tratindose de lo que pertenece a la salvacién, sin saber que lo
afirma alguna persona fidedigna" que pueda indicar lo que es o no
verdadero (Vitoria, 1532:52). Seria necesario presentar algunas razones y
motivos persuasorios para saber si la predicacion es o no vdlida. Porque
no se puede adivinar qué religién es mds verdadera, si no se presentan
motivos mds probables por una de las dos partes (Vitoria, 1532:49).
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Francisco de Vitoria retorna al ataque y a demoler tales argumentaciones
en la siguiente estructura: tampoco simplemente por la predicacion hay
motivo suficiente para hacerles la guerra a los indios, ni proceder contra
ellos por derecho de guerra. Los barbaros son inocentes y ninguna injuria
hicieron a los esparioles.

"Porque guerra justa es aquelln que venga las injurias, como
cuando la nacién o ciudad que ha de ser combatida no ha
querido satisfacer por lo que perversamente han hecho los suyos
o devolver lo injustamente arrebatado” (Vitoria, 1532:49).

En consecuencia, lo que principi6 pareciendo un justo titulo para hacer
una guerra justa, tampoco lo es, ni lo es para ocupar los territorios de los
barbaros y despojar a sus antiguos senores.Vitoria hace entonces su
reflexién de la ruta que debe seguirse: los espafoles deben rogar y
amonestar a los barbaros, quienes deben escuchar pacificamente a los
predicadores de la religion catélica; si los barbaros no lo hacen, caen en
pecado mortal. Y si exponiéndoseles con esmero y diligencia, por parte de
los espanoles, de modo probable y con argumentos probables y racionales
la religion catdlica; y si presentindoles una vida digna y cuidadosa, con la
ley natural, que es gran argumento para confirmar la verdad. Si hecho
todo esto, si asino reciben la fe de Cristo, los barbaros deben ser castigados
con la pena mortal (Vitoria,1532:53).

Después de exponer esto Vitoria afirma no estar convencido de que los
bérbaros hayan sido informados correctamente de la fe cristiana: "por el
contrario, llegan noticias de muchos escandalos, de crueles delitos y
muchas impiedades” (Vitoria,1532:53).

A pesar de todo lo expuesto en los dos parrafos anteriores, Vitoria dice:
"Aunque la fe haya sido anunciada a los barbaros de un modo probable y
suficiente y éstos no la hayan querido recibir, no es licito, por esta razén,
hacerles la guerra ni despojarlos de sus bienes". Para concluir con una
sentencia muy breve: "si por amenazas de guerra reciben la fe, simplemente
fingen por miedo" (Vitoria, 1532:53). Entonces "tampoco este titulo es
suficiente y legitimo para ocupar las provincias de los cristianos".

5) Laguerra se les puede hacer por los propios pecados de los barbaros.
Hay dos clases de pecados mortales: unos contra la ley natural, como
comer carne humana, el conctibito indiferente con la madre, hermanas
o varones; los otros contra la ley positiva, que no ofenden a Dios.
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Vitoria afirma que esto tampoco es titulo legitimo: primero, porque
el Papa no tiene jurisdiccion sobre los barbaros; segundo, se hace una
generalizacién de pecados contra la naturaleza, en el sentido universal,
cuando se distinguen pecados, como el hurto, la fornicacién, el
adulterio; tercero, estas generalizaciones atin dentro del mundo
cristiano generarian graves cambios de reinos, porque de ese tipo de
delitos hay en todas partes. Por ello éste tampoco es un titulo idéneo
(Vitoria, 1532:54).

La eleccion voluntaria. Si aceptan ser stbditos del Rey de Espana, por
estarazén quedan despojadas y depuestas las autoridades de los indios
obaérbaros. Vitoria afirma que esto tampoco es valido porque aceptarian
ser stibditos por miedo o ignorancia: una turba armada rodea a gente
desarmada y les pide sumision, luego si tenian sus propios sefiorios
{cémo los van a entregar sin el consentimiento del pueblo? Y el pueblo,
¢cémo va a llamar a nuevos sefiores, si no concurrié a seleccionarlos?
Tampoco el pueblo acept6 los requisitos que se le impusieron. Y las
nuevas autoridades jamas transitaron los pasos necesarios para su buena
seleccion?.

Una donacién especial de Dios. "Alguien", no se sabe quién, dice que
Dios condend a todos los bdrbaros a la perdicién por sus abomina-
ciones, entregdndolos en manos de los espafioles.

Categéricamente Francisco de Vitoria dice que este argumento no
puede ser valido y agrega otras reflexiones. Pero la parte esencial de
sus conclusiones es que la condenacion y la destruccién de los barbaros
puede ser hecha sin cargar una culpa y un castigo a quienes los
destruyen. Porque para él ambos estdn causando dafios, en
consecuencia dice: victimas y victimarios resultan culpables. La
magnitud de los argumentos sobre la culpabilidad de los barbaros y
el dafio de los esparioles es tal, que Vitoria dice: sobre esto no hay
nada escrito como para justificar la guerra que se les hace a los indios.
Por esa razén, Vitoria explica todo lo que él opina y transcribe en ese

12 Este argumento sigue siendo crucial en las acciones internacionales, como la invasion de

Estados Unidos a Panama en 1989, o las ocupaciones militares en la década de 1990 sobre el
territorio de ex-Yugoslavia. Y aun cuando Vitoria diga que no es titulo idoneo, se sigue
ejercitando.
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apartado de su texto, lo hace por necesidad de expresar todos los
titulos que han sido expuestos o esgrimidos; pero Vitoria reitera que
los ha expuesto como las opiniones personales de quienes las han
dicho.

Los titulos legitimos o idéneos

Con el paciente trabajo tedrico que hizo sobre los indios, Francisco de
Vitoria result6 el creador de las justificaciones de la guerra contra tal grupo
humano. La estructura de sus reflexiones es sumamente compleja, porque
expone y defiende ideas totalmente contrapuestas. Usa con rigor el método
de silogismos, que para €l consiste en plantear premisas o postulados
mayores, los cuales adapta al caso concreto que analiza. No'obstante, a lo
largo de todas sus reflexiones, en algunos momentos totalmente contradic-
torias, conserva su absoluta claridad, no se pierde, porque Francisco de
Vitoria tiene un objetivo muy preciso: ejercer el dominio y justificar la
guerra contra los indios.

Francisco de Vitoria enumera y expone nueve titulos legitimos que son
los siguientes:

1) Sociedad y comunicacion natural. La primera causa de guerra justa
contra los barbaros, llamados indios, puede titularse: la sociedad y
comunicacion natural, la que puede englobarse actualmente bajo el
postulado del derecho al libre trénsito universal. Existiendo ese hecho
de intercomunicacién de todos los seres humanos, los espanoles tienen
derecho de recorrer las provincias de los indios y permanecer alli, sin
que puedan prohibirselo los barbaros, pero sin dafio alguno para los
indios (Vitoria, 1532:60).

Segtin Vitoria, el postulado o derecho enunciado sale del derecho de
gentes”, que es derecho natural, o del derecho natural. Expresado
como él lo cita, se encuentra en el derecho romano, y estd escrito en el

13 Es necesario volver a senalar que derecho de gentes puede ser el derecho a ejecutar la guerra,
pero en otro momento se utiliza como reglas de conducta aplicables o vélidas para todos los
seres |lamados civilizados, entonces se le denomina derecho natural; también se le utiliza como
los principios tedricos del derecho regulado o fijado por un Estado. Las lineas divisorias de
todas estas taxonomias juridicas pueden estimarse bastante endebles, como se vera en los
siguientes argumentos desarrollados.
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texto llamado Instituciones; agrega que podria resumirse bajo el simple
postulado: "lo que la razén natural establecié entre todas las gentes
se llama derecho de gentes""* (Vitoria, 1532:60).

Vitoria encadena ese principio y deriva de €l lo siguiente: "se tiene
por inhumano tratar y recibir mal a los huéspedes y peregrinos sin
motivo alguno especial; por el contrario, es de humanidad y cortesia
comportarse bien con ellos, salvo que los extranjeros reporten dafio a
la nacién"; y Vitoria argumenta que al principio del mundo, "todas
las cosas fueron comunes"; en consecuencia, siendo todo de todos,
fue licito recorrer todas las regiones sin ningtin problema (Vitoria,
1532:60).

Pero Vitoria atropella su propia logica al afirmar que ese derecho,
que él estima natural, de recorrer ilimitadamente el mundo, "no se ve
que haya sido esto abolido por la divisién de las tierras; pues nunca
fue la intencién de las gentes evitar la mutua comunicacién de los
hombres por esta reparticion” (Vitoria, 1532:60).

El régimen de propiedad se constituye precisamente con la absoluta
exclusién del uso, goce y disfrute de un bien, sea de la naturaleza que
sea, de otra persona que no sea su duefo. La mas ruda expresién de
esta manifestacion de la propiedad es privar del paso o libre transito;
exactamente para eso se cercan, amurallan o edifican obstéculos, asi
cada grupo hegemonico fija limites; traducido al lenguaje diplomtico,
se establecen las fronteras.

Vitoria pretende completar su argumentacién diciendo que "las cosas
que no estan prohibidas o que no van en perjuicio o injuria de los
otros son licitas". Pero inmediatamente tiene que rectificar porque
obviamente la fijacién de fronteras es precisamente prohibir el transito,
recurriendo a argumentar "como suponemos, la tal peregrinacién de
los espafioles no injuria ni dana a los barbaros; luego es licita". Dandole
un corolario a lo dicho anteriormente, si el destierro es una pena
capital, resulta ilicito desterrar a los huéspedes sin culpa alguna
(Vitoria, 1532:61).

14 Bajo esa concepcion de lo que la razon expresa, cabe perfectamente ejecutar la guerra, el
despojo y la explotacién; o por el contrario, oponerse a las guerras y plantear procesos de
liberacion; més aun, disefiar y ejecutar programas para evitar enfermedades, el hambre, la
inseguridad o la dependencia de factores naturales como sequias, inundaciones o terremotos.
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2)
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El derecho de expulsion o de negar residir en un lugar queda incluido
dentro del derecho de guerra, por considerar que esas personas son
enemigas; pero como "los barbaros no estdn en guerra justa con los
espafioles, supuesto que éstos no les sean dafiosos, no les es licito
negarles residir en su patria” (Vitoria, 1532:61).

Todos los animales aman a su semejante, pues la amistad entre los
hombres parece ser derecho natural. Sera contra el derecho natural
que los indios impidan la compania y consorcio con "quienes ningun
dafio causan” (Vitoria, 1532:61).

Las aguas corrientes y el mar, los rios y los puertos, son comunes.
Esto lo establece el derecho natural. Por ello las naves pueden atracar
en ellos. Nadie puede prohibir su uso. En consecuencia, "los barbaros
injurian a los espanoles si se los prohibieran” (Vitoria, 1532:61).

Los barbaros admiten a otros barbaros de cualquier parte que sean,
entonces ellos hacen grave injuria a los espafioles no admitiéndolos.
Los espanoles viajan por las provincias de los barbaros por derecho
natural, por derecho divino o por derecho humano. Por derecho
natural y divino, no cabe duda que pueden hacerlo, entonces si los
barbaros dieran leyes prohibiéndoles viajar, estarfan contra el derecho
natural y divino. Esto es irracional e inhumano, por consiguiente los
barbaros obran ilegalmente (Vitoria, 1532:61).

Los espanoles no son stbditos de los barbaros, entonces éstos no
pueden mandarles nada; pero si los espafioles son stibditos, tienen
derechoa transitar y residir en las tierras de los barbaros. Los espafioles
son préjimos de los barbaros, por ello éstos no pueden impedirles el
acceso a su patria sin motivo alguno (Vitoria, 1532:61).

Agotadadas todas las variantes del principio de sociedad y comunica-
cién, se expone el siguiente postulado como causa justa de guerra:

"Es licito a los espaiioles comerciar con los birbaros, pero sin
perjuicio de su patria, importindoles los productos de que
carecen y extrayendo de alli oro o plata u otras cosas en que
ellos abundan; y ni sus principes pueden inpedir a sus
stibditos que comercien con los espaiioles ni, por el contrario,
los principes de los espaitoles pueden prohibirles el comerciar
con ellos” (Vitoria, 1532:62).
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Esto es un principio del derecho de gentes, que los extranjeros puedan
comerciar, sin causar dafio alguno a los ciudadanos. También es
derecho divino, el derecho que tienen los espafoles, en armonia con
el derecho natural, que obliga a los barbaros a amar a los espafioles.
En consecuencia, si se niegan los barbaros a comerciar, serd irracional.

Los espanoles pueden negar a los franceses comerciar con ellos por el
bien de Espaiia, pero no podrian hacerlo si fuera simplemente por
impedir a los franceses el participar en alguna utilidad.

En 1532, ya iban casi cuarenta afos de guerra entre espafioles y
barbaros, era necesario justificar o darle alguna razén justa a esa
guerra, esencialmente para continuar con ella. Como se enumerd
anteriormente, Vitoria fij6 los titulos no-idéneos como causa justa de
guerra. Pero los retoma en esta parte y expone como razones idéneas
de guerra justa en la siguiente forma: "Si hay cosas entre los barbaros
que son comunes, tanto a los ciudadanos como a los huéspedes, no es
licito a los barbaros prohibir a los espafioles la comunicacion y par-
ticipacién de esas cosas" (Vitoria, 1532:62).

Si es licito a otros extranjeros extraer oro y pescar perlas, los barbaros
no pueden impedirselo a los espanoles, en tanto que no sean gravosas
a los ciudadanos y naturales del pais. Se fundamenta esto con el
postulado de la licitud de peregrinar y comerciar para todo extranjero.

En este apartado integra lo que se conoce como derecho
consuetudinario y vélido para cualquier invasor porque: "las cosas
que no son de ninguno, por derecho de gente son del que las ocupa,
segun consta en el Derecho" (Vitoria, 1532:63).

15 Debe resaltarse esto. En el principio, al decir que ni el Papa, ni el emperador tenian dominio
universal, Vitoria afirmé que no existia ninguna res nullius (cosa sin duefio o de nadie) y que
los indios eran publicay privadamente duefios de sus bienesy autoridades, tanto para mandar
como para obedecer. Ahora niega esto y afirma que si existen cosas que no tienen duefio, pero
que él sabe que son de los indios y hay causa justa para despojarlos, ahora invocando que no
tienen duefio.
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De esta conclusion, resulta una concepcién que simplemente justifica
la guerra:

“Luego si el oro que se halla en el cantpo, las perlas del mar o
cualquier otra cosa de los rios, no es propiedad de nadie, por
derecho de gentes serd del ocupante, cono los peces del mar.
Y ciertamente muchas cosas parecen proceder del derecho de
gentes, el cual por derivarse suficientemente del derecho
natural, tiene manifiesta fuerza para dar derecho y obhgar :
Y dado que no siempre se derive del derecho natural, parece
que basta el consentimiento de la mayor parte del orbe, sobre
todo si es en favor del bien coniin de todos” (Vitoria, 1532:62-
63).

Es oportuno recordar que Vitoria rechazo el derecho de des-
cubrimiento como causa justa de guerra, ocupacién y explotamon, y
atribuy6 a Cristébal Colén haberlo ejercido como principio de su
accién, no obstante aqui lo estd exponiendo como un titulo justo.

Vitoria afirma que después de la creacién del mundo, o reparado
después del diluvio, los hombres establecieron principios que tienen
fuerza de ley, incluso cuando algunos otros se opusieran a esos
principios, éstos son: "que los legados en todas partes fueran
intangibles, que los mares fueran comunes, que los cautivos de guerra
sean hechos esclavos y que los huéspedes no sean expulsados” (Vitoria,
1532:63).

De esto saca una conclusién profundamente grave: de haberse
razonado sin afén de opresion, se habrian resuelto los problemas
conflictivos que se tienen que vivir hoy. Vitoria afirma, "si algtin
espafiol le nacen hijos en las tierras de los barbaros, y éstos [los hijos]
quieren ser ciudadanos de las tierras barbaras, no parece que se les
pueda impedir habitar en la ciudad o gozar del acomodo y derechos
de los restantes ciudadanos barbaros” (Vitoria, 1532:63). El tema de la
migracion y la descendencia sigue preocupando a todos los paises y
generando graves guerras.

16 Negrillas del Autor.
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Vitoria se anticipa a lo que se convirtié en uno de los temas mas agudos
del mundo americano: el nacimiento y determinacién de una
identidad; que luego fue, en parte, la causa del movimiento de
independencia: en el curso de trescientos afos se invirti6 el postulado
de Vitoria.

Para Vitoria, el derecho de gentes establece que a quien ha nacido en
una ciudad se le llame ciudadano de ella. Y Io es asi porque no ha
nacido en otra. Entonces, si no fuera ciudadano, se le impediria el
goce de un derecho natural y de gentes."”

Vitoria estima que los nacidos en ese lugar pueden tomar mujer, o de
otro modo, formar familia, como lo hagan en ese lugar y no pueden
prohibirselo méas que a otros. No habla de las mujeres en ningtin
sentido, sino solo de los hombres. Si residen en ese lugar, si son
ciudadanos de esa ciudad, gozaran de los privilegios y también
"soportaran las cargas comunes™* (Vitoria, 1532:63).

Vitoria desarrolla corolarios o principios derivados, afines o conexos con
el postulado que defini6 como causas justas de guerra, basados en las
relaciones de los espafioles con los barbaros, llamados vulgarmente indios:

a) Los espanoles, por el derecho de gentes, pueden arribar al
territorio de los indios y comerciar y ejecutar otras cosas ya dichas.
Los béarbaros no pueden negarles esa facultad a los espafioles.

b) Los espanoles deben presentar razones y consejos justificando
su conducta. Evitar el escdndalo y mostrar por todos los medios
que no vienen a hacerles dafios, sino que quieren amigablemente
residir y recorrer sus provincias sin dafo alguno para ellos.

c) Este dnimo deben mostrarlo no sélo con palabras, sino con
razones, porque puede entenderse facilmente que los barbaros
no deben creer ingenuamente todo lo que se les dice, y es de
sabios experimentar antes las cosas que decidirlas.

17 Justamente por no haber nacido en la Peninsula, los "indianos", hijos de espafioles nacidos en
América o Las Indias, no tenian acceso a ningun tipo de cargo superior en la administracion,
como virreyes, magistrados o ministros en el organismo llamado Audiencia, inquisidores, etc.

18 Vitoria no pudo prever que no era un simple territorio, sino que era una colonia sometida a
la explotacion, privada de los factores que producen el desarrollo de capacidades industriales,
cientificas, técnicas y quedarian sometidos a la miseria, a |a pobreza en todo sentido.
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d) Mas si dadas razones por los espafioles a los barbaros, éstos no
quieren acceder sino que acuden a la violencia, los espafioles
pueden defenderse y tomar todas las precauciones que para su
seguridad necesiten.

e) Es licito rechazar la fuerza con la fuerza. Y no sélo esto, sino
también si de otro modo no estan seguros, "construir fortificacio-
nes y defensas".

f) Silos espaifioles padecen injuria, pueden por principio de
autoridad "vengarla con la guerra, y llevar adelante los demas
derechos de la guerra"; abundando en el tema: es causa justa de
la guerra rechazar y vengar una injuria. Pero los barbaros,
"negando el derecho de gentes a los espafioles, les hacen injuria;
luego si es necesaria la guerra para adquirir un derecho puede
licitamente hacerla” (Vitoria, 1532:63-64).

Recurriendo a un analisis antropoldgico, Vitoria dice que los barbaros por
su naturaleza medrosa y muchas veces imbéciles y necios, pueden andar
temerosos. Puede ser que los espanioles, aun cuando quieran disipar su
temor y asegurarles sus buenas intenciones pacificas, no lo logren, porque
los espafioles son de porte extrafio, andan armados y son mucho més
poderosos. Entonces los indios se deciden por esas razones expulsar o
matar a los espafioles (Vitoria, 1532:64). En este caso, los espafioles estdn
en total derecho de defenderse, pero deben hacerlo sin excederse, sin
ejercitar los demas derechos de la guerra que son los siguientes: primero,
matar a los indios; segundo, despojarlos; y tercero, ocupar sus ciudades.

Pero reiterando en su reflexion antropoldgica, Vitoria supone que los
bérbaros son inocentes y temen con fundamento; por ello los espafioles
deben proceder sélo a defenderse, haciendo el menor dano, porque es
una guerra defensiva solamente.

Ante el conjunto de acciones y reacciones, Vitoria estima que esta guerra
contra los barbaros, llamados indios, es una guerra justa para las dos partes:
primero, porque los espafioles estan en su derecho; y segundo, porque los
barbaros obran con ignorancia invencible. Vitoria, haciendo una ampliacién
de su postulado, afirma que no es una guerra contra verdaderos culpables
y ofensores, sino que es una guerra contra barbaros inocentes e ignorantes.
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Vitoria, a partir de los postulados expuestos, hace corolarios, derivados o
analogias; las siguientes son dos formas de ello:

2)

Los espafioles explican por todos los medios que su ocupacion,
comercio y explotacién de minas, rios o mares, es pacifica y no
les causa dano a los barbaros. Pero no pueden lograr convencer
alos barbaros. Por ello, los espanoles sienten que no estén seguros,
respecto a los barbaros. Entonces los espafioles estén totalmente
en su derecho de "ocupar las ciudades de los barbaros y
someterlos". Esta accion de guerra es legitima porque el fin de la
guerra es la paz y la seguridad. Desde el momento que es licito
para los espafioles hacer la guerra o declararselas, le son licitas
también todas aquellas "medidas necesarias para el fin de la
guerra, esto es, para obtener la paz y la seguridad” (Vitoria,
1532:64).

b) Como se dijo, cuando los esparioles expliquen con toda diligencia,

por obras y palabras, que su ocupacién es pacifica y que los
barbaros podrian vivir tranquilos; si no lo logran y los barbaros
perseveran en su malicia y trabajan para la perdicién de los
espafioles, entonces los espafoles pueden obrar contra los
barbaros, ya no como si estos fueran inocentes, sino por el
contrario, estimandoles "pérfidos enemigos". Los espanoles, en
este caso, pueden despojarlos y reducirlos a cautiverio, destituir
a los antiguos sefiores y establecer otros nuevos. Segtin Vitoria,
esto debe hacerse en proporcién a la calidad de las injurias
(Vitoria, 1532:65).

Vitoria concluye que si los indios dejan comerciar libre y
pacificamente a los espafioles, entonces no hay ninguna causa
justa de guerra, menos de ocupar sus bienes.

3) Lapropagacion delareligion cristiana. Desarrollando su técnica, Vitoria
expone todas las variantes que tiene este titulo legitimo o idéneo:

a)

b)

Serne socio-cultural

Los cristianos tienen derecho de predicar y anunciar el evangelio
en las provincias de los barbaros.

Si pueden circular libremente y comerciar, también pueden
predicar, porque es un asunto de salvacién y felicidad.
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c) Estaran fuera de salvacion sino fuera licito a los cristianos irles a
anunciar el evangelio. Y compete a los cristianos corregirlos y
dirigirlos. Y mds atin, estin obligados a ello. Y siendo préjimos
los barbaros, es deber de los cristianos cuidar a su préjimo e
instruirlos sobre las cosas divinas que los barbaros ignoran.

d) Esto pudo ser comun a todos los cristianos. Pero el Papa se lo
encomendd a los espaiioles y se lo prohibi6 a otros, prohibiéndoles
tanto la predicaciéon como el comercio. Lo hizo porque es facultad
suya y también para evitar que se estorbaran y surgieran
disensiones. Busco la tranquilidad y que no se turbara el negocio
de la fe y conversion de los barbaros."

En sintesis compete exclusivamente a los espafioles gozar de lo
descubierto, asimismo ser ellos quienes conserven la paz y
extiendan la religion; enteniéndose esto como una prohibicién
absoluta para todos los demds europeos, aun cuando fueran
cristianos. Para hacer esta afirmacién no le importa a Vitoria
contradecir el titulo legitimo niimero uno de "sociedad y
comunicacién” arriba enunciado, por el cual cualquier persona
puede circular y comerciar con cualquier grupo humano.

Repitiendo el postulado y enriqueciéndolo, Vitoria dice que si
los barbaros, jefes o pueblo mismo, impiden anunciar libremen-
te el evangelio, después de darles razones, es justo hacerles la
guerra. Porque los barbaros no se pueden negar a que se les
predique hasta que se conviertan. Pero no sélo eso, sino que den
seguridades para la predicacion. Y se integra aqui otra razén para
hacerles una guerra justa, derivada del mismo titulo idéneo: si
los bérbaros injurian a los convertidos. En conclusién:

19 Con este argumento Vitoria toma como titulo idoneo el argumento que é| habia descalificado
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del derecho de descubrimiento. Literalmente dice su afirmacion: *Los principes espafioles
fueron los primeros gue, bajo sus auspicios y con su dinero, tomaron sobre si aquella
navegacion y descubrieron tan felizmente el nuevo mundo, justo es que tal peregrinacion se
prohiba a los demas y ellos solos gocen de lo descubierto. Lo mismo que, por conservar la paz
entre |os principesy extender la religion pudo el Papa distribuir las provincias de los sarracenos
entre los principes cristianos de modo que no traspasasen uno los limites del otro, asi también
puede nombrar principes en beneficio de la religién y sobre todo donde no hubiera habido
antes principes cristianos”. (Vitoria, 1532:66) (Negrillas del autor).
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"Si no se puede de otro modo atender al bien de la religion, es
licito a los espafioles ocupar sus tierras y provincias, establecer
nuevos sefiores y destituir a los antiguos, y hacer las dems
cosas que por derecho de guerra son licitas en toda guerra
Justa” (Vitoria, 1532:67).

Vitoria recomienda moderacion y justicia, que no se vaya més alla de
lo necesario; que no vean los espafioles por sus derechos propios e
invadan lo que no es licito; ordendndolo todo més en provecho y
utilidad "de los barbaros que al propio interés".*

Entonces, inmediatamente, Vitoria razona y dice que: "tales guerras,
matanzas y despojos mas bien impidieran la conversion de los
bérbaros que la fomentaran y propagaran, por eso debe precaverse
en no poner obstaculos al Evangelio” (Vitoria, 1532:67).

En conclusién, si ese modo de evangelizar pone obstaculo debe
abandonarse y buscar otro: "Pero nosotros sefialamos lo que de suyo
es licito: es legitima la guerra, por cuanto son legitimos los titulos que
él enuncia, pero teme que se haya ido més alld de lo que "el derechoy
lo honesto permitian” (Vitoria, 1532:68).

La defensa de los convertidos. Algunos barbaros se convirtieron al
cristianismo y sus principes intentaron, por la fuerza o el miedo,
volverlos a la idolatria. Los espaiioles, en defensa de esos conversos,
declararon e hicieron la guerra a los barbaros y con ello obligaron a
los barbaros a que desistieran en su accién de convertirlos de nuevo a
la idolatria. Los espafioles podrian utilizar todos los derechos de la
guerra contra los obstinados barbaros y destituir a los sefiores de los
barbaros como en todos los casos de una guerra justa.

Este titulo no sélo es de religién sino de amistad y sociedad humana,
porque los béarbaros convertidos ya son amigos y aliados (Vitoria,
1532:68).

20 Con una total contradiccion Vitoria plantea que se haga una guerra, se haga con moderacion,

Serie socio-cultural

justicia, provecho y utilidad de los barbaros y, simultaneamente, se haga el exterminio de los
indios para destruir sus organizaciones sociales y despojarlos de todos sus bienes.
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El principio de sumisién. Una parte de un pueblo barbaro se hace
cristiano "por la guerra, amenaza, terror o de otro modo injusto"
(Vitoria, 1532:68) y ya siendo cristianos pidan ellos o no, el Papa puede
nombrarles un principe cristiano quitando al que era infiel. Esto se
hace obrando totalmente bajo dos supuestos: "de que el principe
pagano pueda oprimirlos; y en favor de la fe" (Vitoria, 1532:68).

6) Evitar sacrificios humanos y ritos nefastos. No sélo en el momento

7)

8)

mismo en que se vaya a consumar un sacrificio, sino "obligar a los
bérbaros a que renuncien en absoluto a tal costumbre, y si se niegan,
ya hay causa justa para declararles la guerra y emplear contra ellos
todos los derechos de guerra". Si es necesario: "destituir a los jefes,
constituir nuevo principado y extenderlo mas, para castigar cualquier
pecado contra la naturaleza” (Vitoria, 1532:69).

En el caso de que todos los barbaros deseasen seguir en sus leyes y se
negasen a recibir ayuda de los espanoles, para liberarlos de esas
costumbres, debe hacerse de todos modos la guerra. Primero, porque
los barbaros "no son duerios de si mismos; segundo, sus derechos no
alcanzan para que ellos quieran entregarse a la muerte ni a entregar a
sus hijos" (Vitoria, 1532:69).

Sumisién voluntaria. Los barbaros pueden desear someterse
voluntariamente, una parte o toda la nacion, a los espaoles.

Por razén de amistad y alianza. Este titulo se funda en el conocimiento
de que los barbaros pelean entre si; el agraviado puede buscar la
alianza con los espafioles, como en el caso de los tlaxcaltecas que se
concertaron con los espafioles para combatir a los mexicanos, teniendo
todo el derecho de guerra a su favor, "pidiendo auxilio a los extranjeros
para vengar las injurias hechas por sus enemigos". Se cita como titulo
justo para engrandecerse, la experiencia histérica de los romanos que
se enriquecieron, so-pretexto de auxiliar a sus aliados (Vitoria, 1532:70).

9) Su ineptitud para gobernarse. Vitoria dice que este titulo no puede
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afirmarse que sea titulo legitimo para hacer la guerra, pero si puede
ponerse bajo estudio. Algunos lo estiman como un titulo legitimo para
hacer la guerra y apoderarse de los barbaros, porque éstos no son del
todo faltos de juicio, pero distan "muy poco de los amentes”. Los
bdrbaros no parecen aptos para formar o administrar una reptblica
legitima, dentro de los términos humanos y civiles (Vitoria,1532:70).
De este titulo se derivan las siguientes conclusiones:
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a) Los barbaros no tienen legislacién conveniente, ni magistrados,
ni son suficientemente capaces para gobernar la familia.

b) Los barbaros carecen de ciencias y artes, no sélo liberales sino
también mecdnicas.

c) Los bdrbaros, o sea los indios, no saben cuidar de la agricultura,
de trabajos y de otras muchas cosas provechosas para la vida
humana.

En consecuencia, los esparioles, para "utilidad de ellos [los barbaros]
pueden tomar la administracion, nombrar prefectos y gobernadores,
inclusive darles nuevos principes" (Vitoria, 1532:70).

Por ser los barbaros amentes es licito o, dicho exactamente, es
obligatorio para los principes espafioles, como si vieran a nifos
abandonados, tomarlos bajo su control y dominio.Los béarbaros,
vulgarmente llamados indios, no destacan "mids que las mismas fieras y
bestias, pues no usan alimentos mas elaborados ni casi mejores que
ellas" (Vitoria, 1532:71).

Entonces, los espafioles pueden entregar su gobierno a los mas
inteligentes y este titulo se funda en la caridad, porque los barbaros
son nuestros préjimos y "estamos obligados a procurarles el bien"
(Vitoria, 1532:71).

Sobre la coherencia de este titulo se defiende Vitoria, diciendo que el
mismo es dudoso; pero hacer la guerra y ejercer la dominacién se
puede hacer si es en provecho de los bérbaros, y no solamente "de los
espafioles”. Sobre esto ya habfa abundado en los titulos no-legitimos,
al hablar de Aristételes y decir que los indios podrian ser "siervos por
naturaleza" (Vitoria,1532:71).

Elaborando pensamientos de una gran profundidad filoséfica, Vitoria
plantea que si desaparecen estos titulos, incluyendo que los barbaros no
quieran tener principe espafiol, ya no existiria causa justa de guerra,
entonces debia cesar el comercio y las expediciones. Vitoria reacciona
inmediatamente y afirma: "Esto seria en detrimento de los principes, lo
cual no seria tolerable” y ante ello en forma expresa declara:
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a) No puede cesar el comercio con los barbaros, ;por qué? Porque los
bérbaros poseen muchas cosas y ademds hay abundancia de cada
una de ellas; éstas pueden ser adquiridas por los espafioles por
medio del intercambio. Hay muchas otras cosas que los barbaros
tienen abandonadas y muchas otras que son comunes, que
pertenecen a quienes quieran utilizarlas. Este comportamiento no
es nuevo, pues ya ha sido hecho por los portugueses, que sin guerra
tienen gran comercio y sacan provecho de diversos territorios no-
europeos.

b) Si cesa la guerra, pero continda el comercio por los mercaderes,
éstos deberdn pagar una quinta parte o mas por el oro, plata o
segun la calidad de otras diversas mercancias. Ese pago tiene dos
razones fundamentales: una, porque fueron los principes espafioles
quienes descubrieron esa ruta de navegacion y territorios; y
segunda, porque los mercaderes estan protegidos por los principes
espafioles frente a otros gobiernos y frente a los delincuentes
comunes.

¢) Como ya se convirtieron muchos barbaros, el principe no puede
abandonar por completo la administracion, porque eso no es licito
ni conveniente.

La conclusion fundamental de Vitoria es la siguiente:

"Porque la posesion y ocupacion de las provincias de aquellos
bérbaros, llamados comiinmente indios, parece por fin que
pueden ser defendidas sobre todo por el derecho de guerra;
por eso, después de haber explicado en este texto que lleva el
nombre de Releccion y que en su primera parte versa sobre
los titulos que los espafioles pueden alegar sobre aquellas
provincias, me ha parecido conveniente afiadir una breve
discusion acerca de este derecho de guerra para dejar completa
la releccién anterior” (Vitoria, 1532:77-78).

Con esas palabras termina el andlisis de la naturaleza de los indios y su
relacién con los espafioles, luego, Vitoria prosigue su estudio sobre el
ejercicio de la guerra en forma universal, tema que excede los limites de
este trabajo.
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tedrico def Imperio Espaitof

EL DISCURSO DE JUAN DE SOLORZANO Y PEREYRA

Juan de Solérzano y Pereyra nacié en 1575 y murié en 1655 en Espania.
Cuando tenia treinta y cinco afios fue enviado por el Rey de Espana a
Perq, en 1610, con la finalidad de "atender y escribir todo lo que juzgase
concerniente y conveniente al derecho y gobierno del Imperio Espanol”
(Sol6rzano,1648: 1,5).

Efectivamente cumplié la orden, consagrando veintiocho afios de su vida
para captar la informacién y finalmente escribir un libro; al publicarse el
texto en espafiol fue titulado Politica Indiana y estd compuesto por cuatro
tomos. Puede considerarse la mas organizada y sistematica exposicion del
pensamiento del Imperio Espafiol en América. Conviene agregar que el
autor del libro, para poder recabar informacién y criterios, ocup6 los més
altos cargos burocraticos en el régimen colonial en América y Espana,
(Soldrzano, 1648:1,5).

Si aplicasemos los criterios de clasificacién actual, la obra comprende:
politica, economia, administracion, antropologfa, filosofia juridica, filosofia
politica y las justificaciones éticas del Imperio Espariol. Al ser publicada
incorpor6 técnicas juridicas anteriores, pero a su vez gener6 una corriente
juridico-filoséfica pro-Imperio Espafiol.

Politica Indiana es un libro erudito, escrito por un erudito totalmente leal
al Imperio; expone con amplitud las justificaciones y plantea las muiltiples
dudas o alternativas que existian acerca de los mds variados temas del
ejercicio del poder, la administracién y el mundo juridico. Politica Indiana
constituy6 durante mucho tiempo una fuente de saber para el ejercicio del
poder. Antes de emitirse la Recopilacién de las Leyes de Indias, el texto
de la Politica Indiana fue el obligado libro de consulta, para saber cudl era
la ley, el principio o la norma a seguir para el ejercicio del Imperio.
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Los juristas y burécratas observaron esa practica porque Politica Indiana
es la sintesis de los saberes sobre los indios y Las Indias; es el texto del
entendimiento de qué era el Imperio Espaiol. Explica desde datos técnicos
para ejercitar un derecho de los espafioles, hasta la integracion de los
principios tedricos del derecho llamado "indiano". En el texto se
contraponen diversos criterios para plantear las decisiones a ejecutar en
pro del Imperio.

Juan de Solérzano y Pereyra definié perfectamente cudl era el valor del
discurso tedrico, para realizar la practica discursiva. Por esta razén le
dedico tanto trabajo a su exposicion; cada postulado estd explicado y
apoyado por el criterio de los escritores llamados "autoridades”. No eran
solamente palabras, sino que éstas guiaban las acciones que debian
seguirse; en esta forma se orient¢ la conducta grupal de los espafioles en
el gjercicio del poder imperial. Por estas razones fundamentales centré su
analisis en el elemento basico del Imperio Espaiiol en Las Indias (que hoy
es América): los indios.

Iniciéndose por los fundamentos

La obra de Pereyra esta compuesta por cuatro tomos de miles de hojas;
ante ese texto tan voluminoso, la primera pregunta que surge es por qué
razon se habia hecho un libro de tal tamafio. La respuesta fue que no podia
tacharse de largo el libro porque abraza "la inmensidad del grande y
espacioso Orbe o Mundo que llaman Nuevo". Siempre un tema extenso
exige un libro extenso (Solérzano,1648: 1,7).

Con su libro Politica Indiana, Solérzano y Pereyra pretende mostrar mas
que "la fertilidad y riquezas, de las tierras de ese Nuevo Mundo" y la
grandeza fisica de esa regién; lo que desea es dar a conocer: "los
fundamentos de la fe, piedad, religion, justicia y gobierno cristiano politico
que en €l se ha establecido [por los espafioles]" (Solérzano,1648: 1,8).

Solérzano y Pereyra demuestra, desde ese momento inicial, que el libro y
el Imperio Espaol estan asentados sobre un discurso y que es esa practica
discursiva a la que hay que poner como fundamento. Incluso cuando todo
el libro demuestre que el imperio se erigi6 sobre otros fundamentos mds,
Solérzano y Pereyra estima que los que él enuncia son los esenciales: "el
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discurso religioso". Con la invasion, ocupacién de tierras y conquista,
ejecutaron una hazana, agregaron un extenso territorio y grandes riquezas
al Imperio Espaniol. Esa hazafia se hizo por conocimientos y capacidades
definidas de los hispanos; Sélorzano y Pereyra sabia eso y, siendo asi, debio
enfilar su exposicion y desarrollo a esos hechos.

Pero Soldrzano y Pereyra dice otra cosa, explica ampliamente lo que él
estima mds importante, que es procurar establecer y conservar con leyes
"pias, santas y justas, y con saludables costumbres y ensefiamientos” a los
pobladores de ese Nuevo Mundo; porque dejar de aplicar esas leyes seria
dejar a los indios viviendo "la relajacién de las costumbres, carecer de
entereza, justicia y respeto por la curia y tribunales, es faltar a la religion,
al culto y veneracion de cosas sagradas, principal apoyo de los Imperios”.
Para construir ese mundo, el Imperio Espafiol ha emitido "leyes pias, santas
y justas”, con "saludables costumbres y ensefiamientos”. Y ese universo
juridico constituye a la vez la mas segura muralla para vivir en ese Nuevo
Orbe (Solérzano,1648 :1,8).

El Imperio Espafiol habia realizado grandes obras:

"Redujo a las tan bdrbaras y fieras naciones a la Iglesia de
Cristo. Se han hecho templos magnificamente fabricados. Se
han enriquecido a arzobispos, obispos, prebendados y
beneficiados todos: como sacerdotes seculares, regulares
diputados para la doctrina, catecisno de indios, sus misiones,
conversiones, todos los cuales son liberalmente sustentados”
(Solérzano, Tomo I, 1648:9).

Solérzano y Pereyra habla cien anios después de Francisco de Vitoria y
sostiene que el imperio ha procurado salud, amparo y defensa temporal a
los indios. Esto lo ha hecho al "promulgar y despachar, casi todos los dias,
leyes y penas gravisimas contra los transgresores” (Solérzano,1648:1,9).

Se ha obrado en la linea de la defensa de los indios, todo cuanto da la
prudencia y providencia humana; castigando con la misma celeridad los
excesos cometidos por los espanoles y sus fieles sirvientes, los indios,
utilizados como autoridades. Pero las faltas o excesos existen por varias
razones: por la propia naturaleza humana y por ser regiones tan apartadas
y vastas.

Serie socio-cultural —_— =



Cuatro autores estudian a los indios

Ademis, lo decidido por los reyes siempre llega "tardos, vanos, y flojos".
Con ello se descubre un campo més ancho para actuar de los que habitan,
gobiernan o juzgan. Ellos siempre tienen por "licito todo lo que se les pide
o persuade a su antojo” (Solérzano,1648:1,10).

Desde el prélogo, introduccién o justificacién del libro, Solérzano y Pereyra
fija que hay un enfrentamiento entre el Imperio y los indios. En todo caso,
sino es con el Imperio, si es con sus practicas o con un grupo de espafioles,
un algo y un alguien, que finalmente Solérzano y Pereyra no puede
identificar. Pero la lectura lleva a la conclusién de que hay una
contradiccion insalvable.

En todo los documentos escritos, cédulas, cédulas reales, mandamientos,
y diversos nombres mas, que conformaron el sistema de leyes o régimen
de derecho, se descubre que existe "celo y cuidado de parte del Imperio a
favor de los indios"; Solérzano y Pereyra dice que en su libro cita infinidad
de ellas. La razon para hacer tal cita, es para defenderse de las muchas
calumnias que hacen los extranjeros sobre la conducta del Imperio Espafiol.
Para ello recurre a transcribir un texto emitido el 3 de julio de 1627 por el
Rey de Espaiia, quien dict6 una ley para que "del todo se quitasen, y
castigasen las injurias, y opresiones de los indios, y los servicios personales
que se enderezaban a particulares aprovechamientos, y granjerias"
(Solérzano,1648:1,10).

Hoy, al revisar cada una de las partes de la Politica Indiana, se encuentra
que hay una absoluta unidad entre el discurso juridico-tedrico y el discurso
préctico, entre el Imperio y los indios. Esto se puede observar al citar un
fragmento de la ley del 3 de julio de 1627 que dice:

"Quiero me deis satisfaccion a Mi y al mundo del modo de
tratar esos mis vasallos, y de no hacerlo, con que en respuesta
de esta Carta ven Yo ejecutados ejemplares castigos en los que
hubieren excedido en esta parte, me daré por deservido. Y
aseguraos, que aunque 1o lo reanudas, lo tengo de remediar,
y mandaros hacer gran cargo de las mds leves omisiones en
esto, por ser contra Dios, y contra M, y en total destruicion
de esos Reynos, cuyos naturales estimo, y quiero sean tratados
como lo merecen vasallos que tanto sirven a la Monarquia, y
tanto la han engrandecido, e ilustrado” (Solérzano,1648:1,10).
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Solérzano y Pereyra abunda sobre el tema diciendo que el Rey de Espafia
ha advertido que "él, el principe, se duela més de los trabajos y calamidades
de sus stibditos que las suyas" y que, segtin aquella celebrada y repetida
sentencia de Séneca, no puede haber ornato més digno de su grandeza,
"que la corona que llegaré a merecer por los vasallos que hubiere protegido
o guardado"; esto dicho en el lenguaje de hoy, significa que un presidente
ojefe de gobierno puede hacerse propaganda afirmando que ha protegido
bien a los contribuyentes que €l explota sin limite.!

Arrancando con un problema epistemoldgico o de la esencia de los saberes
coloniales, Solérzano y Pereyra afirma que el rey podria legislar y gobernar
solo. Sin embargo, esa practica o pretension seria, segin Solérzano y
Pereyra, soberbia mas que sabia. Entonces, desde que hubo reyes, se tuvo
por conveniente que los reyes se ayudasen de "Consejos y consejeros”. Por
esta causa son tanto mas estimados los reyes cuanto pequen menos de
saberlo todo y presumir del absoluto conocimiento. Con ello Solérzano y
Pereyra hace el elogio y justipreciacion de que el Imperio no son sélo los
reyes, sino el sistema que arranca con la burocracia, esencialmente en
quienes tienen el conocimiento téorico y técnico.

Enese grupo de organismos llamados "Consejos" y funcionarios llamados
consejeros admirados, queda ubicado el "Consejo de Indias”, "que sirve,
obra y luce". Esa estimacion la merece por el drea y el ramo que trabaja, el
vastisimo territorio de Las Indias. Bajo ese término, Las Indias engloban
tantos reinos y tan variadas, ricas y poderosas provincias, que puede
decirse "una monarquia, la mas extendida y dilatada que se ha visto en el
mundo”. Comprende, en efecto, otro mundo, muchas veces mayor del
que se habia conocido y hallaba poblado, formado por Europa, Africa y
Asia. En el Imperio Espafiol, dice Solérzano y Pereyra: "puede dar vuelta
al mundo sin salirse nunca de los términos del mismo imperio”
(Solérzano,1648:1,15).

1 Hace aproximadamente diez afos, se habria afirmado que existia un eje fundamental de
contradiccion, por una parte el discurso del llamado *deber ser® y por otro el existente,
verdadero, el del "ser”. Divisin artificial, falaz y buscando, probablemente, ocultar la
naturaleza del poder; porque si era cierto que necesitaban conservar a los indios, esto se
hacia por una necesidad: ellos era la tnica fuente de trabajo; pero no habia ninguna otra
opcién més que murieran en las minas de azogue, plata, oro, plantaciones o servicios personales
en las ciudad.
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Hablando en términos administrativos, el rey y con él el Consejo de Indias,
ejercen poder y dominio en tierra y mar; estudian y deciden sobre todos
los negocios que afecten la paz, la guerra, cuestiones politicos, militares,
civiles y criminales. Para el manejo de ese universo se hizo la divisién del
imperio en:

- Once audiencias o cancillerias;

- la casa de contratacidn de Sevilla;

- los ministros de los Consejos de Castilla y de Indias;
- los virreyes;

- los presidentes;

- los gobernadores

- los corregidores;

- los contadores;

- y un muy numeroso grupo de cargos.

El 4rea religiosa también estaba controlada por el Imperio, a través del
Real Patronato y se hizo la siguiente division:

- Un patriarcado;

- seis arzobispos;

- treinta y dos obispos;

- doscientas dignidades;

- trescientos ochenta canonicatos;

-"Un extenso ntimero de raciones, beneficios, prebendados
que es muy dificil de enumerar” (Solérzano,1648:1,12).

Aun cuando Juan de Solérzano y Pereyra no lo incluye, también es preciso
citar como un organismo vital del Imperio Espariol el Consejo de la General
y Santa Inquisicion, por cuanto que la Inquisicién Espafiola era un
organismo de Estado. Funcionaba como tal desde 1478, cuando fue
separada de la Inquisicién Romana o Apostdlica.

Juan de Solérzano y Pereyra tampoco explica la existencia del Real
Patronato, organismo politico-administrativo, que controlaba totalmente
la vida religiosa, financiera y administrativa de la Iglesia catdlica. En la
parte del andlisis se da una breve explicacién de estos aspectos.
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Solérzano y Pereyra confiere un alto valor a los intelectuales en la toma de
decisiones; en el curso de su vida tuvo oportunidad de ofr la valorizacién
que se hacia del Consejo de Indias que era dirigido por el Supremo Consejo
de Indias; y de esa experiencia elogiosa afirmaba que: "se tiene por una de
las mayores cualidades que los reyes puedan acertar a elegir, y poderse, y
saberse servir de buenos Ministros” (Solérzano,1648: 1,12).

Juan de Solérzano y Pereyra fue uno de esos eminentes ministros de ese
Supremo Consejo de Indias; previamente fue de los altos funcionarios del
Imperio Espanol en el virreinato del Perti. Su libro Politica Indiana, surge
en sumayor parte de la informacion y formacién que obtuvo en el ejercicio
de los saberes, discursos y précticas discursivas, que tuvo en el Consejo
de Indias y su vida en los cargos administrativos en el Pert.

Al referirse cudl costo humano contiene la Politica Indiana, dice que
inmensa cantidad de su vida ha invertido y "que havré* puesto en juntar,
disponer, e ilustrar tan varias materias, en que me atrevo & firmar sin
jactancia, que soy como Lucrecio y Horacio lo dixeron 4 otro propésito, el
primero que las ha escrito sin poner planta sobre huella agena"
(Solérzano,1648:1,13).

La obra puede calificarse de monumental, porque como Solérzano y
Pereyra afirma, ante las miles de cédulas, ordenanzas reales, autores
clasicos, criterios, afirmaciones y demds, es casi imposible que hubiera
alcanzado una vida, aunque "se le doblara la suya", para recopilar,
sistematizar, redactar y presentar un libro bellamente editado; escrito
originalmente en latin, pero ante las pocas gentes que iban quedando que
dominaban plenamente esa lengua, Solérzano y Pereyra hizo una versién
en Espafiol.

Las materias estan dichas con gravedad, dispuestas con aptitud, tratadas
con llaneza y abundancia, explicadas casta y "aseadamente, y juzgadas o
resueltas con exaccién”. Porque en un siglo donde hay una "estrecha critica",
existen criterios totalmente encontrados, "se tiene por negligencia, si se
deja de decir algo: y por cansancio decirlo todo. Por peligroso el juzgar de
lo que otros escriben; y por imposible el poder agradar a todos en todo"
(Soldrzano,1648:1,14).

* Alo largo de este libro aparecen algunas citas textuales cuya ortografia no corresponde a la
del idioma Espaniol actual, sino al de la época en que escribio el autor que se cita.
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El espacio fisico y su nombre

Podria considerarse que para un politico, jurista y filésofo del Imperio
Espariol, el tema del espacio fisico y el nombre de ese espacio, en el afio de
1648, carecia en forma absoluta de importancia; no obstante no fue asi,
pues de lo que primero que Juan de Solérzano y Pereyra se ocupa es de la
divisién del mundo.

Indudablemente habia un conflicto académico, filoséfico y cientifico sobre
el espacio o lugar donde se ejercia la soberania o el poder del Imperio
Espatiol, al cual pertenecia Solérzano y Pereyra; ello a pesar de haber
transcurrido mds de cien afios desde 1492.

Soldrzano y Pereyra afirma que la abstraccion y division mds comun del
espacio fisico es: oriente, occidente, norte y sur. Pero inmediatamente
surge el problema; porque para los europeos, hasta antes de 1492, el espacio
en tierra y agua se componia de tres regiones: Europa, Africa y Asia; y
sobre esa porcién se hizo la divisién de norte, sur, oriente y occidente.

Mencionar regiones fisicas estaba intimamente vinculado con un agudo
problema, que atin persiste: la identidad de una region, pero mas que eso,
laidentidad de los habitantes. El tema era grave para Solérzano y Pereyra,
y los problemas de identidad de los grupos que se marcaron por este hecho,
aun siguen vigentes y se engloban bajo el titulo de "identidad nacional".

Juan de Solérzano y Pereyra busco la explicacion e hizo la exploracién,
con la mayor profundidad que pudo, de por qué se llama a un continente
Las Indias y consecuentemente por qué la identidad de un grupo humano
iba a ser la de los indios. Los hechos, desde 1492, estaban confusos y en
muchos grupos ese tema sigue vigente; y Solérzano y Pereyra tiene mucho
que aportar sobre los nombres.

En Asia, o la regién Oriental de los antiguos, refiere Solérzano y Pereyra,
hay una extensa region llamada India Oriental, llamada en la Sagrada
Escritura (Gén, 10) Hevilath, nombre que recibié del hijo de Jectam, Hevila,
quien fue el primero que habit6 y poblé alguna de sus provincias. Esa
regién tomo el nombre de India, de Indo, hijo de Gog, rebiznieto de Noé,
y nieto de Sabo, a quien Noé envié a poblar la Arabia y la India.
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San Isidroy otros dicen que el rio Indo, que divide Persia y riega esa region
de occidente a oriente, tomé el nombre de un hombre mancebo llamado
Indo. En unas fiestas o sacrificios a Baco, "vicié a una infanta, que
ministraba en ellos, y huyendo del padre de ella, se arroj6, y ahogo en él,
y le dio sunombre, aunque antes se llamaba Musalo” (Solérzano,1648:1,23).

El tamanio de la India Oriental, (llamada asi por estar en la aurora este u
oriente del mundo, hasta donde colinda con un gran mar u océano llamado
Eoo, que quiere decir aurora) asi como el conocimiento de tal region se
convirti6 en algo confuso o nulo. Esta informacion de Solérzano y Pereyra,
a fines del siglo XX, ha servido para explicar el conocimiento que se tenia
de la redondez de la tierra desde la antigiiedad.

Hacia finales del siglo XV, los portugueses se internaron en esos territorios.
Lo hicieron por el hambre que pasaban y para salir de sus miserias. Se
sabia de los magnificos suelos y riquezas sin fin que tenia el Oriente; y
que era mucho mas grande que Turquia y Egipto juntos; en esa época se
afirmaba que ocupaba la tercera parte del planeta.

Solérzano y Pereyra dice: "pero se afirma que los portugueses fueron ahi
para cristianizar a esos pueblos, hasta embiar al Bienaventurado San
Francisco Xavier, que sélo en el pueblo de Tholo bautizé mas de veinte mil
personas” (Solérzano,1629:1,25).

Los portugueses procedieron a la conquista de la India Oriental y eso fue
"mercedes que recibieron de Dios", porque fueron los primeros europeos
que exploraron y conquistaron esas regiones.

En la época del proceso de conquista de la India por parte de los
portugueses, también los espafioles iniciaron el descubrimiento de las
llamadas Indias Occidentales, con Cristobal Colén, en cuatro viajes; entre
1492 a 1506, afio en que muri6. Esa actividad de exploracién fue hecha por
Colén "en nombre, y a expensas de los Sefiores Reyes Catélicos de Castilla
y Leén Don Fernando y Dona Isabel” (Solérzano,1648:1,28).

Cristébal Colén no realizé el recorrido de todas esas tierras, ni pudo
identificarlas; los espanoles siguieron con su recorrido sin limite. Solérzano
y Pereyra dice que son dignos de memoria: Alonzo de Ojeda, descubridor
delo que se llamé Nuevo Reino de Granada (actual Colombia) y Venezuela;
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Vasco Ntfiez de Balboa, quién descubrié el 25 de septiembre de 1513, del
Istmo de Centroamérica (Panamad) y el Mar del Sur y, anecdéticamente,
cuenta que fue muerto por su suegro, Pero Arias Davila, quien le cort6 la
cabeza en 1517. Fernando, conocido también como Hernén de Cortés, quien
conquisté Yucatan, Cotzumel, Tabasco, Tlaxcala, México y otras tierras a
las que dio el nombre de Nueva Espania, recibié por su hazana 23 mil
vasallos tributarios. Muri6 a los 63 afios en 1547. Fernando de Magallanes,
quien descubri6 el estrecho que ahora tiene su nombre y perdi6 la vida en
su recorrido de circunvalacién del mundo, pero consiguio lo que habia
imaginado y alcanzé gloria inmortal. Sebastian Elcano, piloto de la nave
Victoria, finalizé la epopeya.

Sigue exponiendo Solérzano y Pereyra que Francisco Pizarro descubrid y
tomé posesién del Pert. Encontré riquisimas minas de oro y plata, en
noviembre de 1526. Luego de sanguinarias acciones captur6 vivo a
Atahualpa Inca, "quien tiranizaba entonces aquellas provincias, en cuyos
despojos, y en lo que después €l hizo traer y juntar para su rescate” de
manos de Pizarro, un valiosisimo tesoro de oro y plata. Atahualpa fue
muerto sin razén y por eso, dice Solérzano y Pereyra, ya no se pudo sacar
mas oro y plata en esa época. Pizarro, concluye Solérzano y Pereyra, murié
en manos del hijo de Almagro y sus secuaces (Sol6rzano,1648:1,30).

La narracién se detiene en ese punto, porque Solérzano y Pereyra se da
cuenta que no va a aclarar qué es el territorio, quiénes son los habitantes y
cémo se desboroné el modelo de mundo, la estructura del orbe y universo
que tenian los europeos, con el aparecimiento de los indios; més que con
los territorios, el aparecimiento de otros seres humanos, etnias y culturas.
Por ello Solérzano y Pereyra intenta otra via de conocimiento.

Principia la confusi6n en la bisqueda de [a identidad

Por esos descubrimientos se principié a llamar a estos territorios Las Indias,
en similitud a los viajes de los portugueses a Las Indias Orientales y porque
estos nuevos territorios cerraban los extremos del Occidente, de donde se
suponia que se juntaban: la India situada al oriente y otro territorio que
serfa Las Indias del Occidente.
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Juan de Solérzano y Pereyra no vacilé en afirmar que "el nombre fue
impropiamente usado". Se les llam¢é primero Antilianas, porque Ptolomeo
habla de Antilia, isla cerca de Madera, visitada antes por los portugueses,
pero que después ya no fue encontrada (Solérzano,1648:1,30).

En principio se llamaba India, segtin refiere el Padre Gaspar Sanchez, a
cualquier regién apartada y no conocida, porque la primera regién
conquistada por los portugueses fue la regién del rio Indo. Pero en el caso
de lo que hoy es América, desde el principio fue "impropio llamar a la
region India, porque si es por el rio, se le debié llamar Amazonia u
Orellanas. Eran nombres también muy poco descriptivos porque ese rio
s6lo riega una parte de lo que ahora se conoce por Indias Occidentales"
(Solérzano,1648:1,30-31).

En un proceso de conocimiento el tema es decisivo y con ello la definicién
de cudl es la verdad sobre el Nuevo Mundo o Nowis Orbis, pero sobre todo
quiénes son sus habitantes.

Solérzano y Pereyra regresa a la narracion histérica: Colén usé el nombre
de Indias, para engrandecer més sus descubrimientos, que competian en
oro, plata, piedras preciosas y aromas con la India Oriental, o la verdadera
India, de tanto orgullo para los portugueses. Y se usé también este nombre,
de Indias, porque esos territorios y habitantes cumplian la misma funcién
de los de la India: remitian tesoros a Espaiia.

De ser incorrecto el nombre de India o Indias Occidentales, lo que procedia
para Juan de Solérzano y Pereyra era decir cuél realmente era el lugar y
cual sunombre, pero no lo hizo y refiere que también era impropio utilizar
elnombre de América. Ese nombre de América, dice Soldérzano y Pereyra,
proviene del maravilloso arte cartografico de Américo Vespucio Florentin,
quien fue cartégrafo, politico y espia, hizo mapas y cartas de marear, o de
navegacién maritima, de alta calidad; a las cartas nauticas se les dio el
nombre de su autor, pero en femenino: América. En una de esas cartas
maritimas, reproducidas por decenas de miles, Américo dibujé el
continente. El cartégrafo tuvo la certeza de que era un nuevo continente y
asilo dibujé. Entonces, para identificar el nuevo continente se hizo alusién
al autor de la carta, o de la misma carta, llamandola América. Asi se
transformo de autor a mapa, y de mapa al nombre geogréfico del nuevo
continente.?

2 Hay amplia discusion del tema en la obra de Gustavo Vargas titulada Pusan, nombre en chino
de América (Vargas, 1992).
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Hasta aqui Solérzano y Pereyra no define qué es ese territorio, ni quiénes
son sus habitantes. La imprecisién del "ser" del continente y sus pobladores,
le exige continuar con el andlisis de nombres y con ello de realidades
existenciales.

Sobre la nominacién del territorio dice que se han propuesto e intentado
otros muchos nombres, pero ninguno se conservd. Entonces el nuevo orbe
quedé con el nombre de Indias 0 América. Hasta alli no se ha resuelto
nada sobre el origen del continente, ni sus habitantes. Ante esa
incertidumbre, en Politica Indiana se hace una propuesta: "Nuevo Mundo".

Nuevo Mundo

Para Juan de Solérzano y Pereyra, ningtin nombre es més exacto para:

“Nuestras Indias Occidentales, mds conveniente y significante de su
grandeza, que el de Nuevo Mundo, en latin Novus Orbis. No porque yo
crea, ni siga la opinion de los que dixeron, que havia muchos mundos,
sino porque los antiguos dividieron en tres partes todo lo que conocian
v descubierto d saber Africa, Europa y Asia, como lo dixe en el capitulo
primero; haviéndose después hallado esta, que vulgarmente se llama
América, la que comenzaron d contar por quarta, y d llamarla Nuevo
Orbe, 6 Nuevo emisferio con mucha razén por la inmesa grandeza de
sus Provincias, que atin con faltar tantas por descubrir, sobrepujan las
yd descubiertas d las de las otras tres partes juntas del Mundo: y por la
diversidad de lns costumbres, y ritos de sus habitadores, diferencia de
los animales, drboles, y plantas, que en ellas se hallaron tampoco
parecidas d las de Europa” (Soldrzano,1648:1,32)

Acerca de la naturaleza o esencia del tema, Solérzano y Pereyra abunda
que sobre esto ya habian reparado en forma grave los grandes pensadores,
desde la antigiiedad. Porque si el orbe tiene 360 grados, el Nuevo Orbe
tiene 180 grados, o sea la mitad. Aporta datos que esta parte del mundo
era conocida por los gedgrafos y cartégrafos antiguos como Tropobana y
comprendia la parte oriental de la India, separada por un sinus magnus o
un gran mar u océano.
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Es posible que el mundo por més que descubra, dice Solérzano y Pereyra,
sea menor en relacion al cielo; pero no se puede negar que el Nuevo Mundo
es grande, siendo hasta ahora la parte mas ancha la que va del Perd al
Brasil, y la mas estrecha estéd en Panama, cuyo istmo o lengua de tierra
divide ambos mares. No se conoce el tamafio, por no estar descubierta la
parte norte de la Nueva Espaiia, que forman lo que es actualmente Estados
Unidos y Canada. Y al final se encuentra el estrecho de Magallanes.

En la otra dimension, "bajando del mar del norte y pasando por las islas
de Barlovento hasta el otro extremo, donde se hayan las Malucas o Molucas,
Filipinas, Lequios, Japon y Costas de China, las Islas de Salomén, tierras
de Nueva Guinea", hay mas de seis mil cuarenta leguas, que es la mitad
del Orbe. Estas regiones descubiertas por Alvaro de Mendafia, Pedro
Fernandez de Quiroz; hasta ahora no las "habemos poblado, salvo las
regiones donde han llegado los jesuitas, como las islas Palaos”
(Solérzano,1648:1,36-37).

De nuevo Solérzano y Pereyra recurrié a la historia para identificar una
parte del universo, pero tampoco tuvo éxito; entonces retomo su primitiva
division de oriente y occidente.

Originalmente existia una modalidad de divisién de oriente y occidente,
pero se torn6 nueva y se debe, primero, a la bula que obtuvieron los
portugueses del Papa Martino V; y luego los esparioles del Papa Alexandro
VL. Los primeros para sus descubrimientos y conquistas desde el Cabo de
Buena Esperanza hacia el oriente. Y para los espafioles 300 leguas al oeste,
del citado cabo, hacia el occidente. Tal division, dice Solérzano y Pereyra,
ha generado graves conflictos, porque la tierra tenia otro tamano al
estimado en esa fecha.

No hay ninguna forma de determinar, con los saberes, discursos teologicos
y apoyo de autores catélicos; la explicacion de qué es ese Nuevo Mundo.
La opcién de Solérzano y Pereyra es hacer afirmaciones sobre como es y
qué es lo que €l ha vivido y concluye que el Nuevo Mundo o Nuevo Orbe,
en cuanto a clima y riquezas, es mejor para vivir que el antiguo, salvo que
no esta tan cultivado, poblado, ni habitado como el antiguo. La afirmacién
iba contra criterios de la inferioridad del Nuevo Mundo, por lo que
Solérzano y Pereyra hace un extenso estudio de geografia econdmica,
demografia, mineralogia, climatologia y otros temas (Solérzano,1648:1,42
-49).
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Quedan atn las siguientes preguntas: ;quiénes son los habitantes?,
¢quiénes son los mal llamados indios? Porque si el mundo es nuevo, ;de
donde salieron esos habitantes que lo pueblan y que no son europeos, ni
tampoco habitantes de la India?

El origen de las gentes del Nuevo Orbe

Lo mas sencillo es afirmar que "todos los hombres traen su origen de Adédn";
aunque hubo un diluvio, Adan es el "protoplasto, y tronco, de cuyas ramas
nos derivamos”, esto es asunto de fe (Soldérzano,1648:1,52).

No se sabe que Noé, después del diluvio, saliese a poblar fuera de Africa,
Asia y Europa; por esa razén se ha puesto en duda de quién descienden
estos "indios australes y occidentales” que pueblan todas las islas y tierra
firme del Nuevo Orbe. Si descendiesen de Noé, ;cuando, como y por dénde
pasaron de las partes conocidas del mundo?, ;por qué fueron totalmente
desconocidas por los antiguos? (Solérzano,1648:1,52).

No se puede pensar que el arca de Noé paso a esas tierras, ni que un angel
trajo por aire a los indios. No se pregunta qué pudo hacer Dios, sino qué
se puede entender que hizo, segtin el orden y razén humanas.Tampoco se
puede decir que los indios se salvaron del diluvio, porque eso repugna a
las Sagradas Escrituras, que dicen que todo perecié. Las ideas de que hubo
diluvios y grandes cataclismos, se han encontrado entre algunos barbaros.

Josef de Acosta y Juan Pineda dicen que en esto de averiguar con certeza
el origen de los indios, es mds fécil reprobar opiniones ajenas que proponer
alguna propia que satisfaga.

San Agustin afirmaba en la Ciudad de Dios, (libro 16, capitulo 9), que era
imposible que existiesen las antipodas; que pudiesen atravesar los océanos,
no teniendo en aquellos tiempos primeros del mundo, capacidad para la
navegacion o el imdn, la brijula, como luego se le llamaria.

Juande Solérzano y Pereyra dice que los indios no aportan nada acerca de
su origen, su propagacion o de donde vinieron sus primeros padres. Esto
se debe a que los indios carecian de escritura o forma de conservar sus
antiguas memorias, excepto pinturas que usaban los mexicanos y unos
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nudos de hilos o cordeles que usaban los peruanos, llamados guipus. Estas
técnicas de comunicacién, apenas les "alcanzaban para hechos de
cuatrocientos afios atras".

Los indios mas ilustrados, seguin Solérzano y Pereyra, cuentan en todas
partes varias fabulosas y ridiculas noticias o tradiciones, sobre su origen.
Cuentan que nacieron en ese orbe en que habitan, fueron creados por el
sol, salieron del mar, de ciertas cuevas, lagunas, fuentes o pefias.

Inmediatamente, Juan de Solérzano y Pereyra explica que esto no es
exclusivo de los indios, sino también de gentes que son veneradas por su
sabiduria, como los romanos, que tenian semejantes errores. En el mismo
sentido lo refiere Técito, en los principios de la vida agricola que tuvieron
los actuales britanicos. Estrabén menciona iguales historias de los
habitantes de la India (Solérzano,1648:1,54).

Los sacerdotes egipcios estimaban a los griegos como nifios, por no saber
su origen o historia. Igual son estos indios cuyos propagadores debieron
ser "tan incultos y barbaros como ellos, segiin dice Josef de Acosta"
(Solérzano,1648:1,55).

De la pérdida de memoria de los antepasados o su origen hay ejemplos
cercanos. Hubo antiguos esparioles que, huyendo de las invasiones drabes,
se internaron en las montanas; vivieron cerca de ochocientos afos de la
caza y fueron némadas; luego no sabian nada de los otros esparioles, ni de
ser cristianos.

Hay mas cosas desatinadas en las historias de los indios; una de ellas afirma
que los indios nacieron de alguna putrefaccion de la tierra o derivada de
la calentada por el sol. Pues si bien es posible que de la "putrefaccién
pueden criarse animales, que se llaman imperfectos, o insectos, como
moscas, gusanos, ranas, ratones y otros de este género; pero eso no puede
ser del hombre que es perfectisimo. Es de fe que para ser hombre debe
serlo del semen prolifico de sus padres y derivarse del que lo fue de todos,
Adan" (Solérzano,1648:1,55)

Igualmente reprobada es la causa impia y herética de Arnaldo de Villa-
Nueva y sus secuaces, quienes afirman que por "arte quimica se podria
producir y formar un hombre verdadero. Y atin se pusieron a intentarlo,
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cogiendo semen humano, y metiéndolo en un vaso con ciertos
medicamentos simples"”. Tampoco se podrd crear, ni formar, por arte de
magia demoniaca ni por unién de gimias, cabras, vacas, perras u otros
animales (Sol6rzano,1648:1,55).

Lo que mds parece de razén y verdad es que los primeros habitantes
pasaron a las nuevas tierras por naves fabricadas de intento, como lo
hicieron los espafioles; y en esta forma lo han hecho todos aquellos que
han querido mudarse a regiones transmarinas. Si no fue de propésito o
deliberadamente, pudo ser que navegando por sus comercios u otros fines,
arribaron a algunas de las islas de estas Indias. De alli, poco a poco, fueron
poblando las otras. Estas afirmaciones pueden confirmarse con varios
ejemplos de largas navegaciones, de los siglos pasados, que fueron hechas
por los antiguos, ya fueran intencionales o que sucedieron por causas
fortuitas.

No se puede pasar en silencio lo que refiere Lopez de Gémara, autor de la
Historia de las Indias; quien explica, sin saber con qué fundamento, que
hubo espafioles que huyeron de la guerra y conquista de los moros en
tiempo del Rey don Rodrigo. Se embarcaron en el océano y llegaron a
Cotzumel, en Yucatan. Ahi vivieron y murieron. Sobre sus tumbas
colocaron muchas cruces. Esos espafioles fugitivos les ensefiaron a los
indios a reverenciar las cruces. Cruces e indios reverentes de ellas fueron
encontrados por los espafioles cuando se descubrié esa provincia
(Solérzano,1648:1,55-56).

Existe otra historia, con la misma narracion, de la isla llamada de las Siete
Ciudades, atribuidas a siete obispos portugueses que huyeron, pero que
se volvieron invisibles; esta es la isla llamada Antilias. Pero este relato
debe ser considerado como fabula.

Todo lo referido no puede ser aceptado. Porque ni los viajes deliberados,
ni los naufragios pudieron ser hechos en épocas remotas cuando no se
tenian los avances de la navegacion y por ser tan grandes los océanos.
Pero menos puede creerse que por simples viajes o naufragios pudieran
haber pasado "tantos hombres y mujeres, que bastasen a propagar los
innumerables que hoy la habitan" (Solérzano,1648:1,56).
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Si esto fuese posible, el cruce de hombres, lo que "no podemos conceder
ni creer que también pasasen en las mismas naves, los muchos y diferentes
animales, no s6lo domésticos y ttiles para el servicio de los hombres, sino
los fieros y nocivos, como son leones, tigres, panteras, lobos, osos, zorras
y otros semejantes". No era posible que los hayan embarcado y llevado
consigo los ndufragos; de esto se concluye que debe ser como dice la
Sagrada Escritura sobre Noé (Solérzano,1648:1,56).

Ala proposicion anterior Solérzano y Pereyra responde que si se refieren
a milagros, Dios no hubiera necesitado el arca de Noé. Al no operar la
opinién biblica, Solérzano y Pereyra dice que hay otros que piensan que
los primeros habitantes fueron fenicios, cartagineses, romanos o italianos,
que enviaron colonias a esas provincias, desde hace mucho tiempo, porla
pericia que tenfan para navegar.

Hay opiniones que estiman que pudieron pasar desde aquella isla atlantica
que refiere Platén en su Thimeo. Pero los que "mejor sienten, tienen esa
Isla, y toda la narracion de Platén por patraia” (Solérzano,1648:1,57).

Otros dicen que descienden de un hijo de Noé llegado a Espafia, quien
por tener cerca el mar se embarcé a reconocerlo, al igual que el duodécimo
Rey de Espana, llamado Hespero. Por eso se les nombré a las islas
Hespéridas, que hoy son las islas de Barlovento.

Sélorzano y Pereyra dice que hay un grupo, sin dar el nombre de ellos,
quienes dicen que los indios descienden de los judios por sus trajes,
condicién, costumbres, algunas ceremonias y vocablos que los imitan. Para
elloseapoyan en una historia que estd en el libro de Esdras, de las sagradas
-escrituras de los judios; pero eso no puede ser cierto, porque los judios
estardn en cautiverio hasta el fin del mundo. También se atribuye a los
indios que son descendientes de un hijo de Jacob y su tribu.

Luego de una extensa exposiciéon de los probables origenes de los
habitantes de ese Nuevo Mundo, Solorzano y Pereyra indica que "el punto
es tan incierto y dificil que puedo decir en él, es, que pudo ser todo; pero
habiendo de adivinia, siempre he tenido por mas probable la opinién de
los que ensefian que sin duda por algunas partes, que atin hoy no habemos
descubierto, pero que esté contiguo, o tan vecino con el "Viejo o Antiguo
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Mundo", que por ellas fue ficil y pronto, que pasasen a él, por tierra o a
nado, o en embarcaciones pequefias de corta distancia, los primeros
habitadores" (Solérzano,1648:1,58).

Sobre los animales también hay una explicacién similar: "Dios, por su
infinita Providencia, ha dispuesto el mundo de suerte que sus cuatro partes,
aunque por algunas se hallen divididas y cortas del mar, por otras, o se
juntan, o se pueden comunicar con breves estrechos" y Dios siempre cerca
del continente "colocé islas, que sirviesen como de gradas para que todo
pudiese ser andado y habitado del género humano. Asi lo muestra el que
llamamos Gibraltar, el Arabigo, el Panamense, el Tracio, el Cimérico, el de
Anian y otros, que nos descubren y delinean las tablas cosmogréficas"
(Soldrzano,1648:1,58).

Para abundar sobre estas ideas, dice Solérzano y Pereyra, existe de refuerzo
lo que escriben autores muy entendidos en la materia. "Se sabe que hacia
el Polo Artico, corriendo por lo septentrional de la Florida y tierra que
llaman del Labrador I, se viene a dar con Groenlandia y Estotilandia. Y
por el Cabo Mendocino y estrecho de Anian se avecinan mucho algunas
provincias del Nuevo Orbe, con las que habitan los tartaros y Chinos, y
otras de la India Oriental, por donde pudieron tener paso franco para
poblarle” (Solérzano,1648:1,58).

No se sabe, por el Polo Antartico o del Sur, hasta dénde corre la tierra que
llaman de Patagones y el Estrecho de Magallanes. Son regiones muy frias,
pero deben estar pobladas. Segtin Henrico Martinez y otros, se juntan con
la Nueva Guinea e Islas Salomén, fronterizas del Perti y el reino de Chile.
En consecuencia, "por manera que allanado el transito, no fue dificultosa
la poblacién y propagacién, porque de esta misma forma fue cundiendo
por lo restante del Mundo la de los descendientes de Noé, y se han hecho
en € tantas, tan grandes, y variadas mudanzas o transmigraciones de los
hombres, como leemos" (Solérzano,1648:1,59).

Si se aplican célculos matematicos, es posible determinar la posibilidad
de lo que dicen esos autores.

"Si comenzd el afio 1931, después de la creacién del mundo, y 274
después del diluvio, por los hijos y descendientes de Japhét, tercer hijo
de Noé, pudo haber multiplicado lo mucho que experimentamos. Pues
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segiin Tornielo, solo un par de casados en 210 afios pueden procrear
naturalmente mds de un millon seiscientos y quarenta y siete mil ochenta
y seis descendientes” (Soldrzano, 1648:1,59).

Se tiene por mds cierto que los indios se originaron en la mayor parte dela
India, que se llama Oriental, de China y la regién Tértara; porque hay
mucha semejanza, entre los pobladores de ambas Indias, en tallas,
condiciones, ritos y costumbres. Especialmente en el color de su piel, que
llaman de membrillo cocho, como lo consideran otros, de alli sale su pelo
rizado, el que sean "negros"; e introduce Solérzano y Pereyra una de las
graves afirmaciones sobre la identidad: "siendo descendientes de Cham,
hijo de Noé, y que por haver incurrido en la maldicién que él les eché,
cuando descubrio su embriaguez, padecen éste y otros trabajos, y
servidumbres, y se han quedado por la mayor parte de mediana estatura"
(Solérzano,1648:1,59).

En su época Solérzano y Pereyra habla de la sensacién que le producian
los gigantes. Y dice que existe discusién sobre si hubo o no gigantes en las
Indias, pero que en el Consejo de Indias se guarda un hueso traido de
Indias que supondria que era un hombre de regular estatura de cerca de
cuarto varas; todo esto para insistir en como serian los que inmigraron a
América o Nuevo Orbe.

Relaciones u ocupaciones anteriores

Resolver si los territorios habfan o no sido ocupados, anteriormente a la
llegada de los espanoles, era un tema vital:

"Tengo por mucho mds cierto que no se tuvo, ni halla en la antigiiedad
rastro alguno, que muestre, ni pruebe que en ella se alcanzd ni aiin
pequefia, o rentota noticia del Nuevo Orbe, de que tratamos: opinién,
que ha sido sequida por muchos mis Autores, y no menos graves, que la
pasada, asi espaiioles, como extranjeros:los cuales confiesan ser
maravilla, que en un hemisferio de tanta grandeza pudiese estar
encubierto por tantos siglos, y mds conteniendo en si tan grandes
riquezas: cuya codicia suele despertar el ingenio humano para buscarlas,
y procurar adquirirlas donde quiera que entienden que pueden hallarlas”
( Soldrzano,1648:1,61-62).
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Al iniciarse la exposicion del pensamiento de Juan de Solérzano y Pereyra,
se indico que él entendia las causas histéricas, técnicas y cientificas; e
integradas, las socio-econdmicas, de la expansion europea por el mundo.
Solérzano y Pereyra, cercano en el tiempo, pudo captar informacién
valiosa, pero no la registrd, sino que sélo desarrollé extensamente la
justificacién religiosa como causa o razon del hecho histérico. No obstante,
estuvo obligado a sefialar lo que habia sucedido.

Era necesario, dice Solérzano y Pereyra, arribar a nuevos conocimientos
para poder hacer tales viajes; era fundamental el desarrollo de la industria
ndutica, imprenta, pdlvora y artilleria, brijula, aztcar, papel, astrolabio,
colorantes y "otras muchas, que no conocieron, ni alcanzaron los antiguos,
y algunas de ellas se han hallado acaso, y de poco acd, como largamente lo
refieren y consideran varios autores" (Solérzano,1648:1,65).

Citando a San Agustin, quien contradecia a los griegos y romanos, que
afirmaron la existencia de un mundo redondo y con mas pobladores que
los europeos, africanos y asidticos; Solérzano y Pereyra concluira en que:
"Traximos por la contraria, que lo que se dice del lugar de Eclesiastés: Que
nada se puede yd oy hallar nuevo en el Mundo, se ha de entender en hypérbole,
o tomado argumento de lo que es més ordinario sucede"; porque Dios
dispuso que en cada época se hagan y descubran muchas cosas, que no
existian en el pasado, por lo que "Tales Mileseo, y otros llamaron bien al
tiempo inventor, o descubridor de ellas"; Séneca dijo, como en vaticinio
del aparecimiento del Nuevo Mundo, que "se debe tener por cosa pequena
el Mundo, si en él no tuviese el nuevo que buscar todo el Mundo"
(Solérzano,1648:1,65).

En conclusion, Solérzano y Pereyra (en el extenso capitulo VII) descarta
todos los probables viajes y ocupaciones, asi como todas las narraciones
sobre dngeles, saetas de fuego, carros de fuego que esparcieron el evangelio
en el mundo, "porque no haviendo sido por milagro, lo qual no es de
nuestra disputa, obstan 4 esta entrada todas las dificultades” técnicas de
navegacion y viajes que los antiguos no pudieron hacer. Con ello se afirma
que antes de los espafioles no llegé nadie, razén fundamental para ejercitar
el derecho de ocupacién o conquista (Solérzano,1648:1,75).
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Las razones del invasor para la ocupaci6n

La primera razon fue la excelencia, valor y constancia de los espaiioles en
las repetidas, amplias y peligrosas navegaciones y peregrinaciones. Estas
acciones se vienen dando desde lejanos tiempos, por la actitud de los
espafioles acostumbrados "a las armas, y cosas arduas, buscando cémo
emplearse en ellas por Mar, y por Tierra, y sin saber contenerse ociosos
dentro de la suya". En esto han aventajado desde seres mitolégicos como
Hércules hasta los histéricos cartagineses. Han navegado por mares no
conocidos o innavegables, reconociendo islas y tierras firmes y remotas,
calificadas de no pizadas antes por europeo alguno (Solérzano,1648:1,80)

La segunda razén fueron los beneficios que se han generado para la
totalidad de los europeos, poniendo a su servicio un lugar muy alto,
grandes masas de gente, recursos y lugares a donde emigrar. La
incorporacién de este recurso a favor de los europeos es equivalente al
descubrimiento del trigo, que hizo de Ceres una divinidad y a Hércules
por introducir en Grecia el Alamo blanco. Por eso son dignos de gloria los
espafioles por tantos territorios y "un cielo con tantas nuevas, y diferentes
estrellas" (Solérzano,1648:1,81).

Pero el Nuevo Mundo también ha sido beneficiario con la accién de los
espafioles pues, como menciona Solérzano y Pereyra, les dieron a sus
habitantes ademas de la luz de la fe:

"...le habemos puesto en vida sociable, y politica, desterrando su
barbarismo, trocando en humanas, sus costumbres fierinas, y
comunicdndoles tantas cosas, tan provechosas, y necesarias,
ensefidndoles la verdadera cultura de la tierra, edificar casas, juntarse
en pueblos, leer, y escribir y otras muchas artes, de que antes totalmente
estaban agenos” (Soldrzano,1648:1,81).

Es cierto que se ha dicho que "obramos mds con el deseo, y la codicia del
Oro, y Plata, que con el celo de propagar la Ley Evangélica; y siendo asi,
que aunque no queremos, ni podemos negar, que mucha de la gente
ordinaria irfa a estas navegaciones, y conquistas, alentada con ese cebo";
pero nuestros catélicos reyes y sus "bien mirados caudillos siempre
tuvieron en primer lugar la conversion de las almas de los infieles". Esto
se puede defender porque cuando iniciaron los viajes no se tenia noticia
de semejantes riquezas. Y cuando las hallaron, las apetecieron y
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procuraron,” no se debe, ni puede esto tener por culpable, pues parece
que las previno, y dispuso Dios por espuelas para aguijarnos 4 tan largas,
y peligrosas jornadas” (Solérzano,1648:1,85).

Se puede enriquecer y explicar el discurso de la ambicién con las palabras
de Herddoto y otros historiadores quienes afirman que "desde el principio
del mundo todos los que se ocuparon en conquistas o poblaciones llevaron
la mira 4 las mismas riquezas y comodidades; y la esperanza de
conseguirlas”, por eso aventuraron con gusto sus vidas; sobra pues la
calumnia contra los espafioles de que lo hicieron por su ambicién
(Solérzano,1648:1,86).

De nuevo la justificaci6n teolégica de la guerra

Silo dicho hubiera sido suficiente, ahi debi6 concluir Solérzano y Pereyra;
pero no fue asi y agregd: no existe razén para "andar inquiriendo, y
calificando la Justicia de los Reinos, ya de antiguo adquiridos, y entablados,
como cuerdamente dicen Vitoria y Acosta". Estando analizado, habiéndose
concluido, pero sobre todo ejecutado la ocupacién y conquista, sélo resta
ir con "buena fe de que es justo, y legitimo lo que obraron" los espafioles
(Solérzano,1648:1,87-88).

Debe estimarse que lo antes apuntado no satisfizo a Solérzano y Pereyra,
y recurrié a otro argumento: Dios se los dio a los espafioles y sélo El sabe
cuédndo los quita. Para ello hizo grandes presagios, desde los indios del
Caribe, pasando por Moctezuma, el rey Almanzor, descrito por Magallanes,
Viracocha, el dltimo guinacapac, y una larga historia. Y en abono de esta
misma conclusion sagrada, estd la disposicién de los reyes, respondiendo
al llamado de Dios para oir a Col6n en sus propuestas. Hay evidentes
milagros "que en las mds de ellas acontecieron, apareciéndoseles en muchas
batallas Santiago, San Pedro, y nuestra Sefiora, y obrados atin por personas,
cuyas vidas no parece que los merecen, de que tenemos historias, y
relaciones irrefragables” (Solérzano,1648:1,89).

Solérzano y Pereyra no duda de que Dios les dio a los espafioles Las Indias,
y ellos tenian que ejecutar esa conquista, porque si "Dios es dueno de todo,
estd en todo, y lo gobierna todo, como es de fé", ninguna cosa hay mas
conforme a justicia y derecho que seguir lo que Dios manda con su gran
ciencia y providencia, no pudiendo haber argumento para sefialar como
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injusta o inicua la "justificacion de la guerra & que Dios nos destina, pues
en €l no cabe injusticia; y en tales guerras los que le sirven, yd como
Capitanes, ya de Soldados, sélo se han de juzgar por sus ministros, y
executores” (Solérzano,1648:1,90).

No obstante toda esta argumentacién teolégica, Solorzano y Pereyra debié
estimar que no era suficiente y paso a desarrollar los temas de la guerra, la
ocupacion y la explotacion. Para ello tomo como puntos de apoyo las
doctrinas de Francisco de Vitoria, quien las habia desarrollado
extensamente, porque ese habia sido el medio para la conquista. Sol6rzano
y Pereyra las enriquece afirmando que aun cuando no hubiese ido
personalmente el rey o los reyes espanoles a la conquista, ellos la
autorizaron, la financiaron y fijaron las formas de repartirse el botin, bajo
el titulo de ser ellos los creadores del derecho (Solérzano,1648:1,91).

No siendo suficiente el haber hecho la guerra, Solérzano y Pereyra sefala
que era justo y legitimo el dominio supremo de los reyes espanoles contra
los indios, por ser ellos tan "barbaros, incultos y agrestes que apenas
merecian el nombre de hombres y necesitaban quien, tomando su gobierno,
amparo y ensenanza a su cargo, los redujese a la vida humana, civil,
sociable, y politica, para que con esto se hiciesen capaces de poder recibir
la Fe, y Religién Christiana" (Solérzano,1648:1,92).

Ampliando laidea sobre el nivel cultural, civilizatorio o su calidad humana,
su ser genético y bioldgico, Solérzano y Pereyra abunda en la justa causa
de guerra porque los indios: "Se hallasen en condicién tan silvestre que no
conviniese dejarlos en su libertad por carecer de razén, y discursos
bastantes para usar bien de ella, como realmente se dice que lo eran en
muchas partes”. Aqui Solérzano y Pereyra recurre al testimonio del obispo
de Darién, Fray Tomds Ortiz, quien afirma que son "tan brutos, y barbaros,
son tenidos por bestias, en las Sagradas Escrituras, son comparados a los
lefios o a las piedras". En consecuencia, segtin Aristételes son siervos y
esclavos por naturaleza, y pueden ser forzados a obedecer a los mas
prudentes: "es justa la guerra que sobre esto se les hace. Se les puede cazar
como fieras, si los que nacieron para obedecer lo reusan y perseveran
contumaces en no querer admitir costumbres humanas"
(Solérzano,1648:1,92).
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Los indios deben ser cristianos

"Para hacerlos cristianos era necesario hacerlos hombres, y obligarlos,
y ensefiarlos a que se tuviesen y tratasen por tales, y como tales. Y que
en ellos se pudo verificar con todo rigor lo de la servidumbre de los
ignorantes, que dice Aristoteles, o caza de los silvestres. Porque todo
esto se endereza a mayor bien, y utilidad de ellos mismos”
(Solérzano,1648:1,95).

Todo el contenido de los capitulos X, XI y XII de la Politica Indiana, tomo
I, lo dedica Solérzano y Pereyra a justificar que no fue el animo de
enriquecerse lo que motivo las exploraciones, conquistas, rapifias y guerras;
sino que fue el deseo de predicar y convencer a los indios de aceptar otra
religion, que él llamo la verdadera.

Ninguna descripcién puede compararse a la violencia de las palabras
usadas por el gran teérico Solérzano y Pereyra en la elaboracion de su
discurso. Inicia el capitulo X diciendo que si las otras razones que han
sido ponderadas por él, no tuvieran fuerza y sustancia, considerando que
los indios hasta ahora "descubiertos en este Nuevo Orbe, eran infieles, e
idolatras, como se ha dicho", sin tener conocimiento alguno de nuestro
"verdadero Dios y Criador, y mucho menos de su precioso Hijo, Salvador,
y Redentor nuestro Jest-Christo, ni de la ley Evangélica". Con esa
afirmacién previa y basica sigue: "bastaba para que sélo por esta causa
quando faltdran otras, se les pudiera hacer guerra y ser legitimamente
privados, y despojados de las tierras, y bienes, que posefan, toméndolas
ensi, y parasi en dominio, y gobernacién superior los Principes Catélicos",
porque son ellos quienes "las conquistasen, principalmente teniendo para
ello licencia del Romano Pontifice" (Solérzano,1648:1,97).

Juan de Solérzano y Pereyra no vacila en afirmar que si los infieles e
id6latras obran y viven en pecado, si se analizara que en el derecho antiguo
de las gentes, pudiesen tener tierras y gobiernos, todos ellos cesaron y se
traspasaron a los fieles "que se los pudiesen quitar, después de la venida
de Christo al Mundo de quien fue constituido absoluto Monarca, y 4 los
Pontifices, que en su Cétedra sucediesen”. Esto se apoya en los textos de
la Biblia y en lo que dijo Santo Tomés de Aquino: por autoridad del Papa
o del mismo Dios "se puede quitar 4 los Infieles su dominio y prelacién, y
gobierno, el qual con razén pierden por este delito, y se transfiere en los
hijos de la Gracia" (Solérzano,1648:1,98).
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En relacién directa con los indios, teniendo esa cualidad o personalidad
de ser infieles e id6latras, pueden "licitamente ser develados”, tal como lo
dicen con fuerza las doctrinas referidas y "otros muchos y graves Doctores,
quienes son citados al pie de pdgina; Juan Ginés de Septlveda, en su
polémica contra Fray Bartolomé de las Casas, los tedlogos Marguard y
Marttha, Malferit y él mismo; todos ellos dicen que se justifica que se hagan
esclavos” (Solérzano,1648:1,98).

Es cierto, dice Sol6rzano y Pereyra, que algunos dicen que no basta la
infidelidad, para aquellos que nunca recibieron el evangelio ni tuvieron
quién se los predicase y tampoco ellos ocupan tierras que antes fueron de
los cristianos, ni menos hay guerra abierta contra ellos; o el caso de los
moros, turcos y demds sarracenos a quienes se les despoja cada vez que se
les pueda hacer la guerra. Uno de tales opositores es el obispo de Chiapas,
pero contra esto esté "la préctica de la Iglesia, que absolutamente quita el
dominio, y jurisdiccién & todo genero de Infieles siempre que le parece
convenir; y que esta opinién, no sélo es mds comun, sino més Catélica, y
mas 1til 4 la Fé y Religion Christiana". Por ello afirma Solérzano y Pereyra
que los escritores cristianos no debieron haber derramado tanto veneno
contra esta doctrina, sabiendo o debiendo saber que "la Iglesia no puede
errar en tales, y tan graves resoluciones" (Solérzano,1648:1,99).

El escritor Pedro Malferito respondi6 uno a uno los argumentos en contra
de laIglesia catélica y su derecho a ordenar la guerra, porque "después de
la venida de Christo todo esto se mudo, y traslado a la Iglesia de tal suerte
que los Infieles hoy, de qualquier condicién que sean, ni tienen, ni pueden
tener jurisdiccién, dominio, honores, ni potestades: y que en todo esto
pueden justa, y licitamente ser despojados si no reconocen el dominio de
la Iglesia” (Solérzano,1648:1,99).

En la polémica si era el Papa quien tenia poder y mando universal o era el
emperador espafiol, Solérzano y Pereyra concluye: "tomando una media
via, conviene que aunque no la tenga directamente, porque hallamos
dispuesto que estas dos jurisdicciones son distintas", el Papa si la tiene
porque los reyes y reinos, cuando toca a algun fin espiritual estan bajo el
poder de él, ya que es el "rebafio que Dios puso a su cargo y cuidado”
(Solérzano,1648:1,100).
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Enel caso de que alguien diga que los Reyes Catélicos no pueden disponer
de las tierras de los infieles, "deben procurar atraerlos y agregarlos tédos
a ella por el modo que juzgdre mds conveniente"; esto lleva a la obligacién
de predicar que es carga de todos, especialmente de los poderosos
principes, que deben obedecer al Papa, mas cuando el Papa no puede
hacerlo "él mismo, pero comete a quienes lo procuren y executen: y darle
en premio el Supremo Senorio de las Gentes y Provincias que reduxeren &
la Iglesia" (Sol6rzano,1648:1,100).

Estas ideas estdn en las leyes llamadas Partidas que ordenan acrecentar la
fe haciendo guerras justas. No era necesario ser un eminente jurista, para
concluir que la argumentacién desarrollada era insostenible desde
cualquier punto de vista; y Solérzano y Pereyra lo entendi6 y escribié:
"No porque yo sienta, ni pretenda sentir, ni decir que sea licito
absolutamente forzar 4 los Infieles 4 que reciban la Fé", o despojdrles de
sus tierras y haciendas por esta causa, que "bien sé, que eso no es permitido:
sino porque hay casos en que, los que se ocupan licitamente en la misma
predicacién se hacen dignos de este premio”, afirmando con ello que si
deben hacer la guerra; o en otros casos que a los infieles a quienes tratan
de predicar los atacan, "por lo cuales merecen ser castigados, develados y
despojados: como es llano, que sucedié en muchas de las Provincias de
estos barbaros Infieles del Nuevo Orbe, no queriendo oir ni recibir de paz
4 los nuestros, que les llevaban" la salvacién y trataron de matarlos, o los
mataron después de que los habian recibido. En otros casos esos barbaros
infieles indios se opusieron "negdndoles el paso para otras naciones en
que por ventura fueran mejor admitidos, y obrara més su zelo y
predicacién” (Solérzano,1648:1,101).

Ante lo radical de los postulados anteriores, Solérzano y Pereyra dice que
es absolutamente claro que "ni en todos tiempos, ni en todas partes, y
gentes se puede guiar de una misma manera" pero que los espafioles
"hallaron tan incultas, barbaras, o feroces gentes, que muchas veces convino
domarlas para poder reducirlas, y persuadirlas, sino & que creyesen, por
lo menos a que siquiera oyesen, y entendiesen, o atendiesen lo que se les
predicaba” (Solérzano,1648:1,101).

Algunos herejes y escritores catdlicos no tienen por suficiente titulo de
conquista que el Papa haya hecho la concesion a los reyes espafoles en
1493, diciendo que la "Iglesia ha errado en tantas concesiones, como en
varios siglos ha hecho semejantes a la que Alexandro VI hizo a los Reyes
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Catdlicos, y atin por causas menos justas y urgentes"; para ello se citan las
concesiones que hizo: "Adriano VI, que dio a Henrico II, Rey de Inglaterra,
la conquista de Ibernia para que la convirtiera a la fe y por ello le pagase
un tributo a manera de feudo a la Iglesia y que se confirmaron por los
sucesores"; la dada en 1420 por el Papa Martino VI a los reyes de Portugal
para que pasaran el cabo de Buena Esperanza, descubriendo tantas islas y
tierras de infieles en la India Oriental, dandoselas en pleno dominio con
el cargo de que las convirtieran, amplidndose tales autorizaciones y
dominios a otras partes de Africa, por los Papas Nocolao VI y Calixto III
(Solérzano,1648:1,101).

Luego de retornar Cristébal Colén, en febrero de 1493; el Papa Alejandro
VI (quién era espafiol), en su primer afio de gobierno en Roma, el cuatro
de mayo de ese afio, extendid la bula Infer Caeteras, citaindose ese
documento como titulo justo para la posesion, dominio y guerra contra
los indios. Este titulo, que puede llamarse de derecho, faculta a los
espaiioles a aprovecharse de los indios y las riquezas que tengan o puedan
extraer, tiene las siguientes caracteristicas:

a) Fue exclusivamente a favor de los espanoles, para que predicaran,
redujeran a la Iglesia y a su obediencia a los indios, y cuidaran
con absoluta perpetuidad de la permanencia de esa conversién,
propagacién de la fe y fueran bien instruidos y conservados en
la fe.

b) La concesién fue omnimoda, "que todos los sefiorios de dichas
tierras, ciudades, fortalezas, villas, derechos, jurisdicciones y
todas sus pertenencias con libre, llano y absoluto poder, autoridad
y jurisdiccién”.

Solérzano y Pereyra pone ese texto en cursivas, para resaltar que
era exclusivamente a favor de los espafioles y que era dado por
el Papa; por razén de estilo tipografico aqui no se hace asi, sino
se menciona aparte.

c) Otra bula, seis meses posterior a ésta, repite lo mismo, para que
queden los indios en "omnimoda potestad, autoridad y
jurisdiccion” de los espafioles. (Solérzano,1648:1,109).
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Por ello, Solérzano y Pereyra afirma: se hicieron las conquistas; y
cumpliendo los principios cristianos, antes de las guerras, los espafioles
les leyeron a los indios las protestas, o declaratorias de guerra, redactadas
por Antonio de Herrera y la del gran jurisconsulto, doctor Juan de Palacios
Rubios.?

Esta argumentacion era totalmente endeble, porque dejaba abierta la
posibilidad a que otro Jefe de Iglesia, cualquiera que fuera, hiciese idénticas
concesiones. Solérzano y Pereyra afirma que esa posibilidad era real, que
podia ponerse en duda esa argumentacién, pero que en cuestiones de fe
s6lo le correspondia a "la Sede Apostélica declarar qué se debe guardar y
seguir, como aqui lo declar6 con el hecho mismo y no se permite a nadie
reclamar ni volver a poner en duda semejantes declaraciones”,
especialmente porque los hechos quedaron ya revalidados, autorizados y
prescritos con su uso y largo cumplimiento; y esa posesién sobre y contra
los indios ha sido "con buena fe, y por transcurso de largos tiempos”
(Solérzano,1648: 1,109).

Contra los propios indios y cualquier otro grupo de poder cristiano o no
cristiano, Solérzano y Pereyra sostiene que puede haber prescripcién, o
sea la adquisicion de las cosas tomadas con violencia o falta de razén; y
que ésta es a favor de los espafioles.

Ante el acoso de que los titulos esgrimidos para ejecutar la guerra contra
los indios no fueran validos, Solérzano y Pereyra sostiene que: "Nunca se
ha juzgado por conveniente volver a repetir, o apurar los principios de su
adquisicion"; porque si fue malo el modo de adquirir, ese origen
equivocado continuaria; pero Solérzano y Pereyra sostiene: "aqui todas
cesan, pues la adquisicién, se hizo con titulo y buena fe, y tales
circunstancias acompafadas con el transcurso de largo tiempo, le hacen
irretractables". Porque el Papa dio la orden, y muchos indios no quisieron
recibir de paz a los que iban a predicar, se rebelaban contra ellos y los
trataban de matar, o les negaban el paso para propagar la fe; otros indios
se aliaron para seguir las guerras contra otros indios y se les dieron a éstos
las tierras; en otros casos, que son la mayoria, faltaron sus caciques y reyes,
que ademés eran crueles y tiranos, sin descendencia y decidieron someterse

3 El documento es conocido actualmente como El Requerimiento, y se tiene como uno de los
textos més oprobiosos de la historia humana para justificar la guerra, el saqueo, la violacion
y la esclavitud.
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a los espanoles, por ello se concluye con fuerza que: "cuando sobrevienen
al dominio menos perfecta o legitimamente adquirido, bastan para
revalidarle, y purgar sus defectos en especial cuando los pueblos poseidos
no contradicen, y han intervenido largo curso de tiempo, con el cual, atin
la tirania se convierte en perfecta y legitima monarquia”
(Solérzano,1648:1,110-111).

Es posible discutir las causas que justificaron la Conquista, pero para ese
momento (1648) ya no era posible abandonar las tierras y la sumisién que
se habia hecho a los indios. En primer lugar, porque esto entrafiaria un
pecado, al incumplir la promesa de cuidar a los indios ya convertidos,
dado que éstos volverian a su idolatria, perversas costumbres y muchos
males. En segundo lugar, porque de ejecutarse el abandono, el Papa
designaria otro gobernante cristiano para que siguiera con la defensa de
la fe. Solérzano y Pereyra concluye resaltando que el derecho de "nuestros
reyes" es absoluto, tanto para retener Las Indias como para "hacer guerra
abierta 4 los Indios, que se les revelasen en ellas, 6 & otros que se las
invadiesen, o perturbasen” (Solérzano,1648:1,113).

La pregunta persiste: ;Por qué tienen que ser los espanoles quienes
controlen, sometan y vigilen a los indios? La respuesta es llana y simple:
porque las bulas les dieron esas facultades. Pero Solérzano y Pereyra va
mas alld y agrega:

“...porque fueron ellos los que primero descubrieron, conio
por haverse de hacer las navegacion por sus Puertos, y tener
tanto poder, valor, riquezas, y otras comodidades terrestres, y
navales, para ello, que singularmente han sido ponderadas
por el historiador, el padre Josef Acosta y otros”
(Soldrzano,1648:1,113).

Elataque contra las pretensiones de Solérzano y Pereyra aparece siempre:
porquesi predicar es obligacién de todos los cristianos, cualquier cristiano
podria irles a predicar a los indios; ante ello, Solérzano y Pereyra responde
que no y esta negativa es categérica porque, en cuestiones de fe, quien
organiza y decide es el Papa, y fue él quien ya decidi6 que fueran los
espafioles. Esa decision se convirtié en obligacion para los espafoles y
con la pena o castigo de que su incumplimiento serfa considerado una
herejia. Ademas, concurre el mismo derecho que ya se cité: "solo los reyes
catélicos espaiioles, al adquirir la posesién y luego que ha transcurrido el
tiempo, quedan duefios de territorios o mares" (Solérzano,1648:1,114).
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Al analizar el derecho ilimitado que Sol6rzano y Pereyra atribuye a todos
los espafioles, para poder navegar por todos los mares, él termina
contradiciéndolo y fijindolo en su verdadera dimensién: el Papa Alejandro
V1, enlabula Inter Caeteras, dice que estos territorios y mares son exclusivos
de los espafioles y "cualesquiera personas, aunque fuesen emperadores, o
reyes, no lo pueden hacer sin particular permisién de los nuestros [aunque
fuese con] pretexto de comerciar u otro semejante”; e igual prohibicién
existe contra los propios espafioles que no pueden viajar sin pedirle
permiso al Rey de Espafia (Solérzano,1648:1,115).

Debe ser entendido que ese regalo que hizo el Papa Alejandro VI no
convierte a los reyes de Espaiia en vasallos y feudatarios de la Iglesia,
porque fue una concesién absoluta. La razén de esta interpretacion es que
los reyes espafioles, posterior al descubrimiento, lo avisaron al Papa para
solicitar su bendicién y continuar los descubrimientos. Con ello, afirma
Solérzano y Pereyra que "pudieran haver hecho por su séla autoridad, y
que no la perjudicaron por su sumisién y obediencia" aun cuando la
concesién o donacién les acumule més titulos, ella no afecta su propio
poder (Solérzano,1648:1,115).

Los reyes de Espafia pueden hacer "guerras a sus enemigos cuando les
pareciere justo y conveniente", sin dejar de dar aviso a la Sede Apostdlica,
por medio de sus embajadores; esto por piedad y reverencia, y para que
se retina el Sacro Consistorio de sus cardenales a discutir y aprobar las
causas de guerra, cosa digna de perpetua observancia y alabanza "que
parece asegura los buenos sucesos de las mismas guerras, que de ordinario
las atribuye Dios a la justificacion de sus causas” (Solérzano,1648:1,115-
116).

Los titulos ejercitados por los espafioles contra los indios, para hacerles la
guerra, tienen fuerza y verdad; y aumentaron grandemente y
gloriosamente las conquistas y conversiones. Ante estos hechos, dice
Solérzano y Pereyra, los "herejes y otros émulos de ellos, vieron las glorias
de los espafioles y procuran deslustrarlos, 6 enflaquecerlos diciendo en
primer lugar que a los espafioles nos lievé 4 él mas la condicién del Oro, y
la Plata de sus Provincias, que el celo de la predicacién y propagacion del
Evangelio” (Solérzano,1648:1,116).

70 Coleccién IDIES



Juan de Solérzano y Pereyra

Ante ello qué podia decirse, pues "aunque ni quiero, ni debo excusar del
todo las guerras que en los primeros tiempos de nuestras conquistas se
debieron hacer y en algunas partes menos justificadamente contra los
Indios, y los dafios y malos tratamientos, que en muchas se les han hecho,
y hacen de ordinario". Pero Dios ha obrado castigos visibles contra quienes
los han hecho, pero esos excesos no han podido ni pueden "viciar lo mucho,
y bueno, que en todas partes se ha obrado en la conversién y ensefianza
de estos Infieles", por religiosos que si observan las reglas y son
desinteresados y puntuales en el cumplimiento de la predicacién del
evangelio; y mucho menos "la piedad, y ardiente celo de nuestros Reyes
ni la justificacién de sus titulos" (Solérzano,1648:1,117-119).

Esa idea de cuidar a los indios arranca desde la primera instruccién que
se dio a Cristébal Colén, la cual transcribe fray Bartolomé de las Casas,
Obispo de Chiapas; se reitera en el testamento de Isabel la Catélica y
continud en diversas disposiciones durante el primer siglo de colonialismo.
Indiscutiblemente que en los primeros tiempos fueron soldados y jefes de
soldados quienes hicieron la guerra y que estas gentes traspasaron las
leyes humanas e igualmente las divinas;

“...porque ellos tenian por derecho, que les llena los vacios de
su codicia, no sabiendo volver sin sangre a la vaina la espada,
que una vez se desnuda, ni templarse, ni contenerse en ollar,
y despojar d los vencidos” (Solérzano,1648:1,119).

Pero todo eso no tiene importancia, porque es el "intento principal lo que
debe atenderse en todas las cosas” y cuando ese se logra "nunca se suele
reparar mucho en si se pecé algo en los medios y modos"; tampoco "se
deforma la calidad de la obra cuando queda sana, santa y recta la intencién"
de los espafioles de cristianizar a los indios. Esto se apoya en un principio
de derecho que dice que "en concurso de causas, una que aprovecha, y
otra que dafia, aquella se ha de mirar, y de prevalecer, y no ésta,
especialmente quando es mds til, y favorable” (Solérzano,1648:1,125).

No siendo posible ocultar los muchos delitos cometidos por los
subordinados de los reyes de Espafia, que tan celosamente fueron
nombrados por ellos, Solérzano y Pereyra asienta que esos hechos no
disminuyen en nada los titulos y derechos que tienen bien sustentados los
citados reyes (Solérzano,1648:1,126).
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El argumento, de dividir supuestas medidas protectoras y hacer
efectivamente una guerra sanguinaria, era insostenible, en consecuencia
Juan de Solérzano y Pereyra invierte la l6gica y dice:

"Miradas las cosas con ojos desapasionados, en muchas partes
dieron ocasiones bastantes los Indios para ser guerreados y
maltratados; 6 yd por sus bestiales, y fieras costumbres, 6 por
los graves excesos, y trayciones, que cometian, e intentaban
contra los nuestros” (Soldrzano,1648:1,126).

De nuevo Solérzano y Pereyra se encierra en su propia légica de guerra e
intenta salirse con otro argumento, arrancando por afirmar que es cierto
que el nimero de los indios ha disminuido, pero no los han acabado los
espafioles sino los vicios, las borracheras, los terremotos, las graves
enfermedades y las pestes repetidas de viruelas; todas las cuales tienen,
como €l bien sabe, una base: la miseria generada por la guerra. Pero
Solérzano y Pereyra busca una solucion que dentro de su légica sea
irrebatible y dice:

"Dios por sus secretos juicios se ha servido de apocarlos. Y
pareciera que a los indios les estaba anunciados y prevenidos
estos trabajos y es q