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Resumen ejecutivo

El presente trabajo busca analizar el desarrollo de la reconfiguracion geopolitica
del noreste asiatico por la reunificacion de la peninsula coreana tras la implementacion
de la politica del Sol Radiante en 1998. Bajo la perspectiva de la teoria de neorrealismo
y la geopolitica se determina que la Sunshine Policy, se ha caracterizado como una de
los mecanismos y estrategias politicas por parte de Corea del Sur hacia Corea del Norte
gue trata de menguar la tensién en el area de la peninsula coreana a través de
cooperacion y estrategias que paulatinamente lleven a la reconciliacion y unificacion de

ambos Estados.

A través de una revision de la historia de la peninsula, asi como los avances y
retrocesos que se han tenido en la region en materia geopolitica, politica, econémica,
militar y nuclear, se pretende una aproximacion a la determinacion de los beneficios que
la adopcién de una politica hacia el norte ha tenido en el noreste asiatico, asi como las
potencias en la region. Por medio del realismo defensivo y ofensivo, busca explicar la
postura de las partes involucradas en relacion a la afectacion geopolitica y
posicionamiento dentro del sistema internacional. La esencia Politica del Sol Radiante o
Sunshine Policy constituye uno de los pilares de la politica exterior surcoreana, en torno

a la cuestion de la reconciliacion intercoreana, asi como la cuestion nuclear en la region.



Introduccién

El escenario internacional ha sido lugar de distintas disputas y conflictos tanto de
caracter economico, social, politico, ideologico, entre otros. En el caso particular de la
Peninsula Coreana, este se delimita en un conflicto de caracter territorial con aspectos
geopoliticos, debido a su posicion geogréfica; asi como el involucramiento de potencias
mundiales. La Peninsula de Corea es considerada una de las areas de mayor relevancia
para las relaciones de Asia-Pacifico y su conexién con Occidente y una de las piezas
dentro del tablero internacional que pueden influir significativamente en la percepcion e
interacciéon de las naciones, asi como en la misma reconfiguracion del Sistema

Internacional.

El proceso de relevancia de la region dentro de la dinamica internacional no se
remonta a hace algunas décadas con el inminente aumento del clima de hostilidades y la
preocupacion de un conflicto nuclear. No obstante, las Ultimas décadas y la
reconfiguracion de las dindmicas geopoliticas, geoestratégicas y diplomaticas son
referente de investigacién para la creacion de escenarios prospectivos respecto a los
cambios que el Sistema Internacional puede sufrir a raiz de los cambios que la peninsula
sobrelleve. Las ultimas décadas de las relaciones intercoreanas tienen relevancia en el
sistema internacional actual, pero Unicamente son comprendidas desde la exploracién
histérica de su interaccion como una nacion unida, su posicion geografica y como una de

las consecuencias persistentes del fin de la Segunda Guerra Mundial.

El presente trabajo pretende abordar grosso modo las interacciones que la
Peninsula Coreana ha tenido a lo largo de la historia con la regién noreste asiatica y
occidente (Estados Unidos), apreciando los momentos de conflicto y paz. En tal sentido,
se rescata desde la perspectiva e informacion surcoreana una de las politicas mas
relevantes en torno al manejo de las relaciones con una de las naciones que supone una
amenaza nuclear en la region y en el mundo: Corea del Norte. Asi mismo, busca sefalar
gue la esencia de la politica del Sol Radiante (Sunshine Policy) constituye no Unicamente
uno de los pilares de la politica exterior surcoreana en su mayoria de periodos

presidenciales; sino también que esta responde a un principio constitucional.
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La revision de la historia de la Peninsula Coreana, la estructura de la Politica del
Sol Radiante analizada desde una visién de geopolitica y realismo estructural pretende
dar respuesta a la pregunta central ¢como se ha desarrollado la reconfiguracion
geopolitica en la regidn del noreste asiatico en funcidn de la propuesta de reunificacion
de la peninsula coreana? Por lo tanto, esta estructurado en cuatro capitulos que

contribuyan a dar respuesta a la investigacion.

El primer capitulo estd enfocado en una breve revision historica respecto al
desarrollo de las relaciones en la peninsula coreana; desde el inicio como el reino
ermitafio pasando por los diferentes momentos que han configurado la dinamica fraternal
de ambas naciones. Es decir, recupera grosso modo la época de la Peninsula como un
pueblo, su separacion para la configuracibn de dos nacionales con sistemas
completamente diferentes. Asi mismo, aborda los procesos de interaccion entre ambas

Coreas y algunas de las relaciones con los otros miembros de la region.

El segundo capitulo corresponde al desarrollo del marco teérico con una revision
concisa sobre el realismo estructural y sus dos vertientes, asi como la definicion de
geopolitica y un modelo de analisis geopolitico que contribuye al entendimiento de los
movimientos en el tablero internacional. Esto con el fin de fundamentar teéricamente la
relevancia de la posicién geogréfica de la peninsula y como esta puede determinar las
acciones politicas.

La esencia y fundamento de la politica exterior surcoreana en su mayoria esta
planteada en el capitulo tercero que aborda la Politica del Sol Radiante; esto desde su
formulacion, la aplicacién e implicaciones de esta, hasta los avances o retrocesos que
esto ha significado para el noreste asiatico. Bajo ese sentido, el capitulo cuarto y udltimo
pretende seccionar cdmo se ha reconfigurado la geopolitica en la region. Esto a través
de la exploracion de los avances que se han tenido en materia de seguridad y diplomacia
principalmente entre los gobiernos de ambas Coreas, reflejando cdmo esto configura las
dindmicas de los otros miembros. Finalmente, se presentan las conclusiones a forma de
resumen de los principales hallazgos en relacion con la implementacién de la Politica del
Sol Radiante durante el periodo 1998-2010 y como pese a la conclusion efectiva de la

misma continda ejerciendo relativa influencia.
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Planteamiento del problema (Justificacion)

La Peninsula coreana es un caso particular dentro del escenario internacional bajo el
contexto de disputas y conflictos de diferente indole. Esto se debe a que, debido a su
posicion geografica y la relacion e intereses de las principales potencias mundiales, esta
region delimita uno de los conflictos de mas larga duracion con tinte geopolitico. Para
algunos autores como Marquez (2018) la situacion de la Peninsula Coreana puede
denominarse como “guerra no activa”. En los ultimos afios se ha planteado una nueva
percepcion del panorama geoestratégico hacia el noreste asiatico; esto ha implicado la
complejidad de las relaciones geopoliticas. Esto se debe a que las potencias de la region
se rigen tanto por un marco de cooperacion como de competencia. Pero, para
comprender la complejidad de lo que sucede en la actualidad es necesario remitirse al
punto de inflexion del conflicto, es decir, al final de la Segunda Guerra Mundial y la década
de los 50 con el inicio de la Guerra de Corea (1950-1953) (Mendoza & Mendoza, 2007,
Licona & Cardenas 2012).

Corea se convirti6 en una de las victimas de las disputas geopoliticas de dos
superpotencias mundiales. Para algunos autores, la guerra fue la representacion de que
ambos lados de la peninsula buscaban la hegemonia del territorio; pero esto se vio
frustrada puesto que “el fin” de la guerra no determiné un vencedor y unicamente logré la
division de un pais con historia, cultura y valores iguales en dos Estados diametralmente
opuestos. Desde la finalizacién de la Guerra en 1953 hasta la fecha, el panorama de las
relaciones intercoreanas se ha caracterizado por una constante busqueda de
reconciliacion que conlleve a la unificacion de la peninsula. Esta busqueda ha presentado
a lo largo de la historia avances y retrocesos, los cuales estan determinados en gran
medida por la oscilacion de las posturas politicas -cooperacion y conflicto- de los lideres
de ambas coreas; asi como factores externos delimitados por las implicaciones
estratégicas sujetas al campo ideoldgico y de seguridad de potencias regionales como lo
son China, Japon y Rusia e incluso potencias internacionales como Estados Unidos, todo
frente a cualquier cambio en la postura de las Coreas (Chung, 2001; Licona & Cardenas,
2012).
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La llegada de Kim Jong-un guarda implicaciones tanto geopoliticas en lo exterior
determinadas por el programa nuclear norcoreano, y cambios en el contexto politico de
la peninsula, derivados en la postura del nuevo lider hacia el sur y la posibilidad de lograr
avances en la reconciliacién. Debido al desarrollo del programa nuclear de Corea del
Norte es pertinente pensar la idea de una nueva reconfiguracion, la cual permita
‘comprender como se estan posicionando las potencias en la peninsula coreana y los
paises asiaticos implicados [...] cdmo se esta reconfigurando el poder en Asia pacifico y
de qué modo este factor empuja tanto a una nueva reconfiguracion de la geopolitica
mundial como a riesgos globales, considerando la activa participacion de Estados Unidos,
China, Rusia, Japén, Corea del Norte y Corea del Sur en la regién (Solorzano & Portador,
2018: 3).

En término generales, la historia de la peninsula coreana puede agruparse en tres
momentos claves para el entendimiento del clasico escenario de juego politico. El primero
como espacio estratégico regional disputado por las potencias del area -China, Japon y
Rusia-; segundo como teatro de conflicto entre las dos superpotencias e ideologias de la
Segunda Guerra Mundial y; marco de confrontacion entre sistemas politicos e ideoldgicos
(Mendoza & Mendoza 2007; Fernandez & Borque 2013; Morris-Suzuki 2018).

Sin embargo, una de las temporalidades mas relevantes dentro de dicha agrupacién
puede situarse entre 1998-2008 con el establecimiento de la Sunshine Policy como uno
de los esfuerzos mas sobresalientes por parte de Corea del Sur para intentar buscar la
reconciliacion de las naciones a través de diferentes mecanismos tales como el
incremento de los intercambios intercoreanos y la cooperacion (Levin & Han 2002; Ho
2006; Lambert 2008) y su finalizacion efectiva en 2010 durante el gobierno de Lee Myung-
Bak (Mulyaman, 2018).

Moon Chung-in (2012 en Straub) fundamenta que la Politica del Sol (Sunshine policy)
por parte de Corea del Sur se configuré6 como una aproximacion estratégica y holistica
gue procuraba a largo plazo mejoras en las relaciones intercoreanas a través de la
cooperacién, construcciéon de confianza, y coexistencia pacifica entre las naciones.
Ademas, esta puede considerarse como una politica proactiva que pretendia los cambios
voluntarios en Corea del Norte en aspectos tales como la paz, apertura y reformas todo
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por medio de una busqueda paciente de reconciliacion, intercambios y cooperacion
(Moon, 2012 en Straub).

Desde el punto de vista de movimientos estratégicos, la Sunshine Policy no
Unicamente fue una nueva iniciativa para conversaciones directas con Corea del Norte
sino, una relativa victoria con el primer paso ventajoso en un movimiento que logré inducir
en cierta medida a Corea del Norte a adoptar una actitud cooperativa hacia Corea del Sur
(Kwon, 2014). Dicha estrategia fue aplicada durante los gobiernos de Kim Dae-jung
(1998-2003) y Rho Moo-hyun (2003-2008) logrando avances en la activacion econémica
e interacciones culturales; asi como la mejora de las relaciones intercoreanas en
aspectos multifacéticos (Min, 2017); asi como a la contribuciébn de la mantener la
seguridad en la peninsula, esto debido al nivel de especificidad y sustancialidad de los

objetivos planteados.

La anterior caracterizacion tanto de la historia como de la situacion en la Peninsula
permite plantearnos una serie de preguntas en el marco de las relaciones internacionales
y su relevancia como conflicto histérico que aun continda sin resolucién. En tal sentido,
Mendoza y Mendoza (2007) establecen que la peninsula se encuentra ubicada entre una
de las regiones mas prosperas y entre potencias tales como China, Rusia y Japon, que
le proporcionan una gran importancia geoestratégica y geopolitica dentro del sistema
internacional. Esto se debe a que la geopolitica esta comprendida principalmente como
un término que “designa en la practica todo lo relacionado con las rivalidades por el poder

o la influencia sobre determinados territorios y sus poblaciones” (Lacoste, 2009:8).

En tal sentido, el devenir del conflicto en la peninsula puede significar la
reconfiguracion geopolitica de la region en diferentes aspectos, principalmente en el tema
de seguridad. Esta reconfiguracion puede venir determinada por la vision del realismo
estructural, en donde la combinacién de las 5 suposiciones sobre el sistema internacional
-sistema anarquico; posesion de capacidades militares ofensivas; incertidumbre de las
intenciones estatales; supervivencia como objetivo principal de los estados y; los estados
son actores racionales- estan presentes en el conflicto y pueden retratar una region de
incesable competencia de seguridad. Ademas, el conflicto constituye una amenaza a la
seguridad, uno de los elementos claves para el analisis del realismo estructural; puesto
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gue a través de la preocupacion por la seguridad se establece el curso de accion de los

estados tanto a lo interno como con su relaciéon con los otros.

Efectivamente, en funcion de la relevancia de la Sunshine policy en la historia reciente
del conflicto, se hace fundamental analizar como su implementacion afecto la geopolitica
regional. Esto debido a la ubicacion de la peninsula permite desarrollar un interesante
analisis de las estrategias de los gobiernos, sus causas y consecuencias en las relaciones
interestatales. Ademas, desde la perspectiva geopolitica este analisis permitira no
solamente la comprensidn de tendencias geopoliticas o de la proyeccion del poder en la
region; sino que contribuird a un acercamiento del entendimiento de las circunstancias
gue influyen para que en algunas etapas los gobiernos prefieran negociar y, en otros

combatir.

Preguntas de investigacion

El andlisis de la investigacion esta disefiado en torno a la pregunta central: ¢,como se
ha desarrollado la reconfiguracidén geopolitica en la region del noreste asiatico en funcion
de la propuesta de reunificacion de la peninsula coreana? Para lograr un correcto
acercamiento a la respuesta del planteamiento, geopolitica estd comprendida desde la
explicacion de Yves Lacoste (2009) quien afirma que “el término ‘geopolitica’ designa en
la préactica todo lo relacionado con las rivalidades por el poder o la influencia sobre
determinados territorios y sus poblaciones” (p. 8). Tanto Lacoste como Colin Gray
presentan una distincion de tres niveles en la clasificacion de la geopolitica, cada uno
bajo una logica diferente; pero que de manera imbricada son tomados en consideracion

por la geoestrategia.
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Objetivos

Objetivo general

- Analizar el desarrollo de la reconfiguracion geopolitica del noreste asiatico por la

reunificacion de la peninsula coreana.

Objetivos especificos

- Caracterizar el conflicto de la peninsula coreana desde el realismo estructural.
- Determinar las implicaciones geopoliticas de seguridad en el noreste asiatico por
la reunificacion de la Peninsula Coreana.

- Describir la formulacion e implementacion de la Sunshine Policy.
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Capitulo | - Peninsula Coreana

“La peninsula de Corea es una de las regiones que se encuentra actualmente bajo
constante observacién en el complejo mosaico internacional. Caracterizado por su
peculiar dinamica econdmica y politica, hoy cuenta con una representacion cultural que
ha logrado trascender en el mundo” (Lépez, 2020). Desde el inicio de la historia del
territorio, se ha conocido como una de las naciones mas homogéneas del mundo, debido
a la minascula diferencia étnica, racial, y linguistica. La peninsula se ha caracterizado por
la union a la veneracion tanto del sagrado crater del Monte Paektu, asi como la mitica

figura de Dangun.

La Peninsula de Corea esta fragmentada en dos Estados que se encuentran
limitando al norte con la Republica Popular de China y la Federacion Rusa; y al sur con
el estrecho del Mar del Este -también denominado mar del Japbn-, que permite la
separacion con el Estado de Japdn. La Peninsula de Corea posee una superficie de
219.000 kilébmetros cuadrados, en los cuales predominan colinas y santuarios; ademas
de ser un territorio que esta fracturado en horsts y depresiones tectonicas, las cuales a
través del tiempo han sido rellenadas por sedimentos plegados y erosionados
conllevando la formacion del arco peninsular. La peninsula es un espacio homogéneo
que, debido a sus caracteristicas fisicas, forma, posicion, relieve y geografia ha
determinado el desarrollo de su historia como un escenario clasico de juego politico
(Fernandez & Borque, 2013).

1.1. Conflicto historico de la Peninsula Coreana

1.1.1. Antigua Corea

La historia de Corea o la Peninsula Coreana puede situarse en bloques de
conflictividad seguidos por periodos de paz y tranquilidad. Desde el siglo | a.C. hasta el
siglo VII d.C -denominado el periodo de los Tres Reinos de Corea- el territorio se veia
involucrado en una lucha de tres reinos (Goguryeo, Baekje y Silla) por el dominio del
lugar; hasta que finalmente en el aflo 676 d.C fueron unificados por el reino de Silla,
gracias a la alianza creada con la Dinastia china Tang. Esta alianza permitié la creacion

de la “Silla unificada”, en la cual el territorio estuvo casi completamente unificado y sin
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influencia o presencia extranjera. De acuerdo con Romero (1995) el reino Silla o Shila
“propicio una existencia comun entre todos los pueblos en la peninsula, dando origen a
los elementos formativos de la nacion coreana: la homogeneidad étnica, una lengua
comun, la unidad politica y un territorio con limites geograficos claramente demarcados”
(Romero, 1995, p.470). La paz en el territorio dur6 hasta el debilitamiento y absorcion de
este por el reino de Goryeo en el afio 935; durante el reinado de Goryeo el territorio era
conocido en el extranjero como “Corea”. Dicho reino estuvo en el poder algunos afios,
hasta que la dinastia Joseon (o Chonson) tomé el poder desde 1392 hasta 1910,
consolidandose como uno de los periodos de gobierno mas significativos en la historia
de la peninsula; debido a la fuerte estructuracion del sistema politico.

La dinastia Joseon (o Chonson) ha dejado un legado que se reconoce a traves del
sistema de exadmenes para acceder a la administracion; la valoracion del aspecto
académico, cultural y artistico que permitieron la creacién del alfabeto coreano
denominado Hangul (o Hangeul); ademas de un sistema aristocréatico. Dicho sistema se
fundamentaba en un l6gica meritocratica y piramidal en donde los yangban (literatos) se
encontraban en la cima, seguidos por jungin (funcionarios, médicos, intérpretes, etc); los
sangmin (campesinos, comerciantes, artesanos); los cheonmin (curtidores, carniceros,
barrenderos y por ultimo los nibi (esclavos). Durante los primeros afios en el poder, se
evidencio el resplandor y avances de la dinastia; no obstante, esto se vio ensombrecido
debido a las diferentes invasiones sufridas: invasiones japonesas (1592-1598) y las
manchues (1627-1637); las cuales devastaron en grandes proporciones el territorio
(Astor, 2015; Romero, 1995).

Tal como lo establece The Academy of Korean Studies (2015) durante la dltima
mitad de su periodo de administracion la dinastia Chonson, logré consolidarse como un
gobierno efectivo, pinaculo de la cultura tradicional, el comercio, ciencia, literatura y

tecnologia de Corea.

Pese a lo consolidada que la dinastia se encontraba, esta empezé a presentar
signos de resquebrajamientos a lo largo del siglo XIX, debido a los cambios que se
enfrentaban tanto en el plano politico como social a causa de los enfrentamientos internos
entre los administradores y gobernadores. Ademas, las constantes oposiciones a las
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demandas occidentales respecto al establecimiento de relaciones diplométicas y
comerciales conllevaron a enfrentamientos militares con Francia y Estados Unidos que
debilitaron no unicamente el gobierno, sino imposibilitaron la continuacion de una postura
impenetrable de aislacionismo. El rompimiento del aislacionismo en la peninsula no sélo
constituyé una apertura a las relaciones comerciales con Occidente, sino también a
configurarse como escenario de las rivalidades internacionales que pretendian
aprovecharse de la transformacion del territorio y las oportunidades que esto

representaba dentro del tablero internacional.

1.1.2. Guerra de Imijin (1592-1598)

Las relaciones entre lo que actualmente se conoce como Japén y Corea fueron de
igualdad debido a los relativamente pacificos intercambios comerciales que existian entre
ambas naciones, pese a ciertos enfrentamientos, siendo uno de los mas relevantes la
Guerra de Imjin (1592-1598) (Alvarez, 2015). La guerra de Imjin o también conocida como
la invasion japonesa al territorio de la peninsula coreana se produjo en 1592 por medio
del liderazgo de Toyotomi Hideyoshi. De acuerdo con Yasunaga (2016) esta invasion fue
producto de una busqueda de estabilidad interna por parte de Hideyoshi; esto debido a
gue quienes habian colaborado en sus campafias anteriores debian ser recompensados
con tierras y en Japon estas eran insuficientes. Debido a la cercania geografica (200 km),
Corea se presentaba como el escenario idéneo para la adquisicion de nuevas tierras; asi
como una via para lograr la conquista de la China regida por la dinastia Ming; la cual era

el objetivo ultimo de los japoneses.

Las campafas fueron iniciadas en 1592; pero se desarrollaron a través de dos
diferentes expediciones. Esto se debié a una tregua que pretendia una negociacion
satisfactoria entre Japén y la dinastia Ming. Las negociaciones no fueron exitosas y
resultaron en una segunda expedicion que llego a su fin tras la muerte de Hideyoshi en
1598. Con la muerte del lider de las expediciones, el consejo de los 5 regentes inicié un
proceso de negociacion de paz con la dinastia Joseon (Corea) tras la retirada de las
tropas. Durante los 6 afios de la invasién japonesa se produjo destruccion en todo el

territorio de la peninsula. Esto se vio reflejado en la destruccién provocada por ambos
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ejércitos (japoneses y Ming); saqueo de bienes culturales, asi como la pérdida de
artesanos y técnicos (Yasunaga, 2016).

Las implicaciones de los enfrentamientos en el territorio no Unicamente se limitaron
a las hostilidades que conllevaron a la ruina de los paises involucrados, sino también a la
China de los Ming, ya que result6 en cambio de dinastia. La invasion de Hideyoshi
provoco un quiebre en las relaciones de los estados, que perdurd aproximadamente una
década hasta el restablecimiento de estas; pero sin la confianza que existia previa a la

devastacion del territorio.

1.1.3. Irrupcidén japonesa en Corea (1905-1910)

Debido a los constantes enfrentamientos entre Rusia, China y Japén (Guerra
chino-japonesa [1894-1895] y rusojaponesa [1904-1905]), el Estado nipon tenia claro la
importancia de la estabilidad y control de Corea como elemento vital para su propia
seguridad; especialmente porque el interés de China en Corea afectaba los intereses
econdmicos de Japon. Ademas, de acuerdo con Romero (1995) “el propdsito del gobierno
japonés era incorporar a Corea no como una ‘colonia’ sino como un ‘nuevo territorio’ que
podria ser integrada de manera gradual, dado que era el vecino geografica e
histéricamente mas cercano a Japén, con el que se compartian raices étnicas y
culturales” (p.484). En tal sentido, tras la finalizacion de la guerra rusojaponesa en 1905
con la percepcion de garantizar su seguridad; asi como el crecimiento econémico se
oficializd la ocupacién nipona en la peninsula (Fernandez & Borque, 2013:24). La
ocupacion del territorio fue lograda en septiembre de 1905 a través del Tratado de
Portsmouth, que no Unicamente daba fin a la guerra entre Rusia y Japon, sino también
proporcionaba el beneplacito tanto de Estados Unidos como de Gran Bretafia para que
Japon dominase el territorio coreano. Dicho beneplacito se obtuvo puesto que el
presidente norteamericano Roosevelt organizd y fungid6 como mediador de las
negociaciones entre Rusia y Japon, avalando la anexion del territorio como una propuesta

mas ligera a la inicialmente deseada por parte de los nipones.

A partir del Tratado de Portsmouth, se logra la firma del Tratado de Protectorado;

el cual crea las bases para la dominacion sufrida en el territorio, especialmente desde la
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creacion de la figura del residente general japonés en Corea (Tokanfu). La primera figura
del Tokanfu fue Ito Hirobumi, quien se encarg6 durante los primeros afios de crear
diferentes politicas que no solamente suprimieron el desarrollo histérico que Corea habia
tenido, sino también reconfigurd la estructura socioecondmica y de poder nipén en la
peninsula. Tras cinco afios de protectorado en la peninsula coreana, se formaliza la
anexion y ocupacion de facto, esto por medio del Tratado de Anexion, es asi como desde
1910 se instaura una época de colonialismo nipén que daria fin a los 518 afios de
gobernanza de la dinastia Joseon, para iniciar un sometimiento que perduraria hasta el

final de la Segunda Guerra Mundial, con impactos aln en el presente (Alvarez, 2015).

Desde el inicio de la nueva dindmica o colonialismo japonés, cada una de las
acciones ejercidas por el imperio nipén se situaban en el espectro de la supresion,
subyugacion, apropiacion y conciliacién de los coreanos (Alvarez, 2015). Dicha tendencia
logré que los historiadores coincidan en la division del proceso de colonizacion nipona en
tres etapas. La primera (1910-1919), caracterizada por la supresion y represion politica-
cultural, que buscaba el adiestramiento a la superioridad ideolégica del imperialismo; por
medio del redisefio del sistema educativo; asi como la censura politica. Durante los
primeros afios del colonialismo nip6n, se puso a prueba no Unicamente la identidad
coreana, sino también su capacidad de resiliencia. Debido a que uno de los alicientes
para la incorporacion forzada de la peninsula habia sido el expansionismo y desarrollo
econdémico de Japon, muchas de las politicas implementadas buscaban fortalecer dicho
propésito. La atencion politica-econémica se centré en la redistribucién de la tierra; asi
como la redistribucion de los recursos alimenticios y suministros producidos en Corea,
los cuales eran en su mayoria enviados a Japon, dejando en la precariedad al pueblo

coreano (Fernandez & Borque, 2013; Alvarez, 2015).

En la segunda etapa (1920-1931), se identifica el enraizamiento del patriotismo,
identidad y resistencia coreana que exhortaba a contrarrestar la politica de asimilacion
cultural que Japon buscé implementar durante décadas. Su inicio puede remontarse a
marzo de 1919 con el Movimiento para la Independencia (también conocido como
Movimiento Samil) que buscaba liberar al pueblo coreano de la opresion a la que se

encontraba sometido y aunque no fue exitoso en términos de cumplir su objetivo, logro
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desarrollar un elevado sentimiento anti nipon que persiste en gran parte de la sociedad
coreana, asi como en la memoria del pais. Esto, especialmente debido a que las protestas
y demostraciones fueron no violentas en busca de la independencia, pero las mismas
fueron brutalmente reprimidas por los japoneses. Pese a la represion, la administracion
militar japonesa permiti6 la disminucion de las medidas represivas, dando paso
nuevamente al ejercicio del derecho de asociacion y publicacion de textos en lengua
nacional. La ultima etapa (1931-1945) se determina como la “Asimilacion forzada y
Movilizacion para la Guerra”, que consiste en uno de los ciclos mas traumaticos en la
historia de las relaciones entre Corea y Japon; debido a la extrema violencia y violacion
de derechos humanos que se produjo durante dichos afios. En los cuales los esfuerzos
para absorber a la poblacién coreana en la identidad japonesa se vieron incrementados
(Fernandez & Borque, 2013; Alvarez, 2015)

En términos generales, la anexion de Corea significo la adquisicion de una
importante base militar y econémica para la expansion japonesa; especialmente por las
demandas economicas que Japon imponia a Corea a través de la explotacion de recursos
naturales y trabajo forzado; convirtiendo a la poblacion coreana en un pueblo sumido en

la pobreza.

1.1.4. El final de la Sequnda Guerra Mundial e inicio de la Guerra Fria

De acuerdo con Fernandez & Borque (2013) las diferentes conversaciones
llevadas a cabo durante el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial planteaban el destino
de Corea. En tal sentido, en la Conferencia de El Cairo en 1943 se promete la
independencia del territorio y posteriormente en las conferencias de Yalta y Postdam
(1945) se decide la liberalizacion de la colonizacién japonesa. En agosto de 1945 tras la
rendicion de Japon debido al lanzamiento de las bombas atdomicas en Hiroshima y
Nagasaki, dos de los aliados (Unién Soviética y Estados Unidos) coordinan que tropas
de ambos ejércitos sean enviadas a la peninsula con el objetivo de lograr la liberacion de
esta a través del retiro de los nipones. Durante los primeros afios algunos gobernantes
japoneses permanecieron en la peninsula, esto con la salvedad que trabajarian en
conjunto con oficiales americanos para lograr la transicion de la gobernanza del

colonialismo japonés a la independencia coreana.
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En tal sentido y de forma un tanto deliberada se acord6 que en la Unidn Soviética
se encargaria de la parte norte y Estados Unidos de la parte sur. La division de la
peninsula inici6 como una propuesta temporal por parte de Estados Unidos a la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas para expulsar a los japoneses tras su derrota; buscar
garantizar el orden publico, asi como fungir de mediadores para la instauracion de un
gobierno coreano en el territorio, puesto que se consideraba que el territorio no estaba
listo para gobernarse. Ademas, como indica Fernandez y Borque (2013) ambos paises
pese a ser “aliados” no confiaban mutuamente, lo cual requeria que ambas naciones
estuviesen involucradas como mecanismo para evitar que el otro ocupase la peninsula
ya sea directa o indirectamente. Dicha propuesta consistia en la division temporal del
territorio a través del paralelo 38, el cual fungiria como frontera que permitia dividir Corea
en dos. Esta divisibn era una propuesta momentanea y obedecia a la preocupacion
basada en la inexistencia de condiciones de autogobierno; asi como el posible retorno de
Japdn, al mismo tiempo que se verificaba el cumplimiento del proceso de descolonizacion
(Cardenas, 2013).

De acuerdo con Astor (2015) la linea del paralelo 38 que divide a los dos Estados
no tiene relacién alguna con la historia o la geografia, esta responde especificamente a
los intereses y enfrentamientos de las potencias (Estados Unidos y la Unidn Soviética).
Ademas, la creacion de dos espacios en la peninsula de Corea permitié a las potencias
septentrionales, China y la Union Soviética, —pero especialmente a la primera— contar
con un Estado tap6n que pudiera frenar las acometidas desde el sur, de forma que esto
permite entender el mantenimiento de la division de la peninsula, méas alla del juego de

la gran guerra fria (Fernandez & Borque, 2013).

En 1948, tras tres afos de la divisién de la peninsula, Estados Unidos a través de
la Organizacion de las Naciones Unidas buscé que los coreanos determinaran el futuro
de la peninsula. Pero esto no fue posible ya que el norte se nego a participar y la Unién
Soviética se encargd de boicotear la llamada “Comisién temporal para Corea”. Esto
conllevo a que el sur formase su propio gobierno en Sedul, liderado el por el anticomunista
Syngman Rhee; creando una nacion independiente con principios democraticos y
economia de libre mercado, a través de un gobierno militar apoyado directamente por
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Estados Unidos. Tras la oficializacion de la Republica de Corea, el norte respondioé con
la creacion oficial de la Republica Popular Democratica de Corea con capital en
Pyongyang, bajo el liderazgo del exguerrillero Kim IlI-sung, bajo el consentimiento,
respaldo y auspicio soviético e inspirado en las ideas comunistas. En cuestion de poco
tiempo Corea se convirtio en una de las victimas de las disputas geopoliticas de dos
superpotencias mundiales. Esto solo se configuraria como el inicio de la guerra y la

separacion definitiva de este territorio (Wilson, 2002).

1.1.5. Guerra civil de Corea (1950-1953)

Tras la division de la peninsula los soviéticos y estadounidenses procedieron a la
construccion de regimenes que apoyaran sus estrategias. Estos regimenes no
Unicamente apoyaban los ideales y estrategias, sino fungian como relativa garantia de
dominio en la regién. De acuerdo con KBS (s/f) la guerra estallé especificamente el 25 de
junio de 1950, en el momento indicado y la oportunidad por parte de Corea del Norte tras
su minuciosa planeacién. Esto se debe a que Corea del Sur habia finalizado la
reorganizacion de la cupula de Fuerzas Armadas y, la mayoria de los soldados se

encontraban de permiso por la temporada de labranza agricola.

De acuerdo con The Academy of Korean Studies (2015) y documentos
desclasificados por parte de Corea del Norte el traspaso del paralelo 38° e invasién
norcoreana a la parte sur en 1950 fue apoyado por la Union Soviética y, fue el detonante
del inicio de la Guerra de Corea, la cual rapidamente escalo a la categoria de un conflicto
bélico internacional. Esto se debe a que tras repetidas peticiones e insistencias por parte
de Kim ll-sung, la Unién Soviética accedié a apoyar las acciones para la unificacién
forzada de la peninsula a través del traspaso de la linea del paralelo 38° para dominar el
resto del territorio. Tras la decision de pasar la linea del paralelo 38, tomé solamente tres
dias para que la capital (Seul) cayera ante el Norte y que para agosto del mismo afio
Unicamente Busan y la parte sudeste fueran el Gnico territorio que no se encontraba
dominado por el Norte. Las tropas de Corea del Norte se adentraron rapidamente hacia
el sur, logrando en un tiempo de dos meses la dominacién casi completa de la peninsula,

exceptuando la zona al sur del rio Nakdong (KBS, s/f).
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De acuerdo con KBS (s/f) el 26 de junio, se llevo a cabo una reunién del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas, en cual se logré la aprobacion de una resolucion
respecto a la guerra desatada en la peninsula de corea, en dicha resolucion se exhortaba
a Corea del Norte a retirarse del sur, pero esta contindo con las acciones. Ante la
acelerada invasion y apropiacion del territorio, el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas acuerda el 28 de junio tomar acciones militares para restaurar la paz y, asi el 7
de julio se establece el Comando de las Fuerzas de las Naciones Unidas en Corea del
Sur. Lo cual consistia que, bajo una coalicion liderada por Estados Unidos, se coordinaria
el envio de tropas y personal médico para el apoyo de Corea del sur; asi como el
involucramiento de otras naciones en el conflicto (The Academy of Korean Studies, 2015).

Mapa 1
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Fuente: Ministerio de Defensa Nacional, Republica de Corea. Recuperado de:
http://world.kbs.co.kr/special/northkorea/contents/625/war _panorama_s.html?lang=s#warOutbre
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De acuerdo con Maglio (2006) la coalicion de tropas multinacionales de la
Organizacion de Naciones Unidas fue liderada por el General Douglas MacArthur. Dicha
coalicion estuvo conformada por 21 paises durante el transcurso de la guerra apoyando
a Corea del Sur como parte de fuerzas aliadas, de los cuales 16 estaban destinados al
envio de tropas de combate (Estados Unidos, Reino Unido, Canada, Australia, Turquia,

Filipinas, Tailandia, Holanda, Colombia, Grecia, Nueva Zelanda, Etiopia, Bélgica, Francia,
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Sudafrica y Luxemburgo), mientras que Suecia, India, Dinamarca, Noruega, ltalia y
Alemania Occidental proporcionaron asistencia médica; estas fueron las naciones
directamente involucradas en la escalada del conflicto en la peninsula, mientras que otros

ofrecieron ayuda financiera y material (KBS, s/f).

Tras el benepléacito de la coalicidn, se acuerda que el General MacArthur lidere la
operacion que llevaria al ejército norcoreano a la frontera con China; lo que resultdé en
favor de los surcoreanos. En tal sentido, de acuerdo con Wilson (2002) el 15 de
septiembre de 1950 se lleva a cabo la legendaria operacion del General MacArthur en la
zona de Incheon, que permitio la recuperacién de la region de Seul y el retroceso de los
agresores en lo que se conoce como la “Batalla de Incheon” tras la operacién Chromite;
gue contraatac6 a los norcoreanos en el frente del rio Nakdong. Dicha operacion obtuvo
el éxito esperado por las fuerzas de la ONU y cambio el curso de la guerra, logrando que
a partir del 28 de septiembre las fuerzas de Corea del Norte iniciaron su retirada y, se
logra la recuperacion del Seul. El 1 de octubre, no Unicamente los aliados habian
rescatado la capital de Corea del Sur, sino también el desplazamiento de las tropas
norcoreanas a las zonas norte del paralelo 38 y, posteriormente ocupar Pyongyang el 19

de octubre y contintan su paso hasta el rio Aprok (KBS, s/f).
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Mapa 2
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Lz WoRLD BRI

Laintervencion de la ONU

mﬁmalm

Batalla de Incheon
(Operacion Chromite)

o
.'(w°

6]

© 19deoctubrede 1950
Fuerzas surcoreanas y aliadas
ocupan Pyongyangy llegan
al rfo Aprok

Fuente: Ministerio de Defensa Nacional, Republica de Corea. Recuperado de:
http://world.kbs.co.kr/special/northkorea/contents/625/war panorama s.html?lang=s#wa
rOutbreakModal

Para algunos autores (Wilson 2002, Fernandez & Borque, 2013) la intervencion de
Estados Unidos habia iniciado bajo la politica de contencidn propuesta por Truman desde
1947; no obstante, tras el progreso frente a los agresores, esta politica fue transformada.
Pasé a ser una de retroceso que buscaba no solamente cruzar el paralelo 38, sino destruir
las fuerzas comunistas para lograr la unificacion de la peninsula bajo el gobierno de Corea
del Sur.

Tal como lo indica Kissinger en Fernandez & Borque (2013), la doctrina de
contencion propuesta por Washington no habia previsto una agresion como la sucedida
en Corea, al mismo tiempo que Rusia y China no reconocieron la posibilidad del
involucramiento de Estados Unidos puesto habian aceptado la victoria comunista en
China. Esto, sumado a la declaracién publica que Corea no formaba parte del perimetro
de seguridad de EE. UU. La internacionalizacion del conflicto se entiende ya que Corea
del Norte se encontraba apoyada por la Union Soviética, quien proporcionaba armas y
soporte aéreo; mientras que la Republica Popular de China lo hacia a través de cientos
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de tropas de combate. La intervencion de China en la guerra fue a partir del 25 de octubre
gue logro revertir nuevamente la situacion a favor de Corea del Norte. De esta manera,
las fuerzas aliadas se retiran del territorio que habian ganado. Finalmente, en enero de
1951, de forma estratégica se planea ceder Seul, como mecanismo de retirada que
permita una nueva marcha hacia el Norte, convirtiendo el paralelo 38 en la zona con las

batallas més feroces y crueles (KBS, s/f).

Mapa 3
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De acuerdo con Wilson (2002) en junio de 1951 el representante soviético ante las
Naciones Unidas propuso discusiones para el cese del fuego; sin embargo, dichas
negociaciones tomaron alrededor de dos afios para lograr un acuerdo. Inicialmente el
acuerdo no seria firmado por Corea del Sur, debido a que el presidente Syngman Rhee
buscaba mas acciones militares en contra del norte con la intencién de la reunificacion
de la peninsula. No obstante, tras la mediacion de Estados Unidos a través del

ofrecimiento de un tratado mutuo de defensa, ayuda econdmica; asi como equipo y
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entrenamiento para corea del Sur, se logra el consentimiento y firma por parte de Rhee.
El enfrentamiento bélico contina hasta 1953 con el cese del fuego a través de un
armisticio, también conocido como Tratado de Paz de Panmunjom firmado el 27 de julio
de dicho afo. Dicho tratado funge como un pacto de no agresion entre las dos Coreas
mas no como un acuerdo de paz; principalmente porque las conversaciones para
alcanzarla no fueron continuadas. Debido al caracter de pacto de no agresion, la Union
Soviética, China, Estados Unidos y la Organizacion de las Naciones Unidas se

establecieron como garantes para verificar el cumplimiento de este en ambas partes.

Mapa 4

Fases de la Guerra de Corea
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Fuente: Cifuentes, C. 2018. Recuperado de:
https://www.latercera.com/mundo/noticia/las-dos-coreas-una-guerra-aun-no-
termina/147996/

Las negociaciones para la firma del armisticio se caracterizaron por la fuerte
discrepancia entre ambas partes. De acuerdo con KBS (s/f) tres fueron las principales
fuentes de conflicto que prolongaron la firma del armisticio, por un lado, la ubicacion

geografica de la linea de demarcacion militar. El bando comunista indicaba que la misma
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debia ser sobre el paralelo 38, mientras que los aliados deseaban que fuese mas al norte,
situacidon que conllevo a la suspension de las negociaciones hasta noviembre de 1951.
El segundo punto controversial para alcanzar la firma del armisticio fue la repatriacion de
los prisioneros de guerra. Las fuerzas de la ONU buscaban basarse en el Convenio de
Ginebra para la repatriacion de todos los prisioneros, pero algunos de estos se rehusaron;
conformado una controversia en las conversaciones si la repatriacion fuera total o
respetando la voluntad individual. Finalmente, la oposicion de Corea del Sur a la tregua,

bajo el argumento que estas acciones unicamente dividirian la peninsula (KBS, s/f).

Tras la firma del armisticio, la linea del paralelo 38° no es el Unico limite establecido
entre ambas naciones, sino se le suma la creacion de la Linea de Demarcacion Militar.
Esta conforma por una Zona Desmilitarizada de cuatro (4) kilbmetros de ancho que funge
como zona neutral para ambas fronteras y es custodiada por tropas de la Organizacion
de las Naciones Unidas, como mecanismo para aliviar la tension entre ambos paises que
se encuentran fuertemente armados militarmente, pero con especial énfasis en la frontera
(The Academy of Korean Studies, 2015). Ademas, el armisticio proporciond: (1)
suspension a las hostilidades; (2) mecanismo para la transferencia de prisioneros de
guerra, asi como; (3) una zona desmilitarizada. Ademas de la zona de desmilitarizacion
y la linea de demarcacion maritima, se crearon tres comisiones; las cuales se encargarian
de la repatriacion de prisioneros, vigilancia del armisticio y la continuacién del contacto

entre los antiguos beligerantes (Fernandez & Borque, 2013).

Para algunos autores, la guerra fue la representacion de que ambos lados de la
peninsula buscaban la hegemonia del territorio; pero esto se vio frustrada puesto que “el
fin” de la guerra no determind un vencedor y unicamente logré la division de un pais con

historia, cultura y valores iguales en dos Estados diametralmente opuestos.

En tal sentido, para autores como Marquez (2018) la situacion de la Peninsula

Coreana puede denominarse como “guerra no activa™, ya que técnicamente continian

! Entendido como un conflicto no finalizado, que de forma latente y con caracter intermitente, permanece
en la busqueda de una solucién definitiva; sin la condicionante del enfrentamiento armado directo
(Fernandez & Borque, 2013).
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en guerra, puesto que nunca se logré mas que un cese —parcial— de hostilidades y no
un acuerdo de paz. Por lo tanto, en 1953, los gobiernos de Estados Unidos y la Republica
de Corea firman el Tratado de Defensa Mutua (Mutual Defense Treaty) que busca
reafirmar el deseo de vivir en paz entre los gobiernos, al mismo tiempo que se fortalece
la paz en el area del pacifico. EI mismo permite la intervencion de Estados Unidos no
solamente en el territorio surcoreano (con alrededor de 28,000 tropas), sino también en
la region ante cualquier accion que ponga en peligro la seguridad y paz internacional a
través del uso de la fuerza con propdsitos contrarios a los establecidos en la Carta de

Naciones Unidas (American Foreign Policy, 1957).

Ademas, ha permitido que a lo largo de los afios ambas naciones conduzcan
durante un periodo de dos meses ejercicios militares en conjunto denominados “Foal
Eagle”. El cual es un ejercicio bilateral combinado, que busca entrenar las tropas de
ambos ejércitos en ambitos terrestre, aéreo, maritimo y de fuerzas especiales en
operaciones de defensa como preparacién, practica y respuesta ante una invasion. Sin
embargo, no solamente son ejercicios de fuerzas combinadas entre ambas naciones,
también se configuran como una de las fuentes de incremento de tensiones con Corea
del Norte debido a que este considera dichos ejercicios como provocaciones hacia un

enfrentamiento (D’Ambrogio & Yang, 2020).

Como resaltan D’Ambrogio & Yang (2020), Corea del Sur no fue el Unico en firmar
un acuerdo que buscase garantizar asistencia mutua o garantizar un aliado; Corea del
Norte también lo hizo. En 1961 firmé con la Republica Popular de China el “Tratado de
Amistad, Cooperacion y Asistencia Mutua”, cuyo objetivo estd fundamentado en no
Unicamente en el mutuo respeto de la soberania estatal, integridad territorial, no
intervencién en asuntos internos, equidad, beneficios, asistencia y apoyo mutuo que
permitan el fortalecimiento y desarrollo de las relaciones entre ambos paises, pero
también salvaguardar la seguridad de ambos pueblos y consolidar la paz tanto de Asia
como del mundo. Esto bajo el argumento y profundo convencimiento que el desarrollo y
fortalecimiento de las relaciones de amistad, cooperacion y asistencia mutua entre ambas
naciones no unicamente responden a los intereses de estos, sino también a todas las

naciones del mundo. (Peking Review, s/f).
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Uno de los aspectos relevantes del Tratado reside que desde el articulo primero
ambas naciones adoptan la responsabilidad de la continuacion de esfuerzos para
“salvaguardar la paz de Asia y el mundo, y la seguridad de todos los pueblos” (Peking
Review, s/f, parr. 4). Pese a que este puede considerarse como un tratado en contraparte
o respuesta al existente entre Corea del Sur y Estados Unidos, este no contempla la
permanencia de tropas chinas en el territorio norcoreano; lo cual significaria la mayor
diferencia entre los acuerdos firmados entre los aliados de las naciones que forman la
peninsula. Para algunos historiadores, el conflicto bélico entre ambos coreas tenia un
relativo sentido de buscar dar respuesta a cual de los regimenes representaba la
“verdadera” Corea. Por lo tanto, como lo indica Fernandez & Borque (2013) la guerra se
puede dividir en dos fases; la primera caracterizada por el empleo de maniobras moviles,
con movimientos de avance y retroceso en direccion norte-sur, desarrollados en los
primeros meses tras el inicio de la guerra. La segunda, desde finales de 1951 hasta el
final en una fase de estabilizacién, desgaste y ventajas numéricas en el proceso de
negociaciones, hasta finalmente el proceso de negociacién que conllevo a la firma del

armisticio.

1.1.6. Las dos Coreas

Tras la finalizacion de la guerra, las condiciones de ambos Estados eran opuestas
a las actuales; ambas naciones han evolucionado de una base historica y cultural comun
en dos sistemas politico-econémico radicalmente diferentes. Inicialmente, la posicidén de
ambos coreas era totalmente diferente a la actual, en donde Corea del Norte se
encontraba como una nacion econémicamente mas potente a comparacioén de Corea del
Sur; sin embargo, con el paso del tiempo la situacion dio un giro. La Republica de Corea
pasé de ser un receptor de ayuda internacional a ser donante y, especialmente

proporcionando ayuda a la Republica Popular Democratica de Corea.

De acuerdo con Romero (1995) algunos elementos como la homogeneidad cultural
y unidad politica no logran explicar las razones bajo las cuales los procesos de modelo
de desarrollo fueron tan diferentes y de forma separada. Esto conlleva a cuestionarse
respecto a ¢como una sociedad o entidad social homogénea resultdé en una nacion

dividida a tales niveles? Bajo el argumento de Romero, la construccién de una entidad
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sociocultural no fue suficiente para la creacion de mecanismos que buscasen la
preservacion de esta, resultando en la enemistad fratricida entre miembros de un pueblo
con identidad étnica homogénea. Un acercamiento a la comprension de los resultados
diametralmente opuesto se encuentra en el transcurso de su historia; la cual explica que
tanto los procesos internos como externos han sido determinantes en la configuracion
actual, especialmente cuando el impacto de la presencia extranjera (chinos, manchues,
mongoles, japoneses, rusos, norteamericanos y soviéticos) continlan generando un

sentimiento de descontento y resentimiento en la poblacion.

a. Republica de Corea

La Republica de Corea o también conocida como Corea del Sur constituida como
una republica democrética presidencialista es una de las naciones con grandes cambios
a lo largo de su historia. Desde el plano econémico, el cambio inicié con el percibido entre
los afios 1961 y 1979 bajo el liderazgo del presidente Park Chung Hee, quien se encargo
de la adopcion de una politica econdémica dirigida a la exportacion y orientada por el
Estado. Durante estos anos, se considera el despegue econdémico en el llamado “el
milagro del rio Han”; el cual consistia que a través de un plan quinquenal se lograse la
estimulacién del desarrollo que favoreciera a los conglomerados empresariales para
incrementar su competitividad (The Academy of Korean Studies, 2015). El crecimiento
del pais comenz6 en la década de los ‘60s con el cambio de la industrializacién por
sustitucién de importaciones a un foco de exportacién. Por lo cual, entre las décadas de
los ‘60s y ‘70s las exportaciones cambiaron de industria liviana a pesada y quimica.
Algunos de estos cambios fueron protagonizados bajo la implementacion del Movimiento
Saemaeul, el cual ha fungido como estrategia para la movilizacion de la poblacién rural
hacia la modernizacion del sector agricola, esto con la intencibn de mejorar las

condiciones de vida de los campesinos (The Academy of Korean Studies, 2015).

En la década de los ‘80 el énfasis de la nacion se posicioné tanto en la
investigacion como el desarrollo; obteniendo no solamente protagonismo a nivel global,
sino también incremento de la politica econdmica orientada a las exportaciones. Ademas,
implementd un modelo orientado al mercado, el cual funciona bajo la légica de

conglomerados pertenecientes a familias —denominados chaebols—. Estos juegan un
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papel clave en la economia del pais, al mismo tiempo que ha conseguido reconocimiento
internacional (D’Ambrogio & Yang, 2020). El cambio en la politica econdémica del pais
conllevo a que Corea del Sur se posicione como el Unico pais que posterior a la Segunda
Guerra Mundial pas6 de ser una nacion receptora de ayuda internacional a ser uno de
los mas grandes donantes y formar parte del grupo de los 20 (G20); esto gracias al apoyo
brindado por los aliados internacionales.

Sin embargo, los cambios econdmicos no estuvieron intrinsecamente vinculados
con la transformacion democréatica. De acuerdo con The Academy of Korean Studies
(2015) el proceso para la verdadera democratizacion requirid esfuerzos desde los afos
‘60s con el gobierno del presidente Park Chung-Hee; quien fue precedido por generales
militares retirados. En este sentido, la gobernanza de Corea del sur alternd entre
democracia y autocracia, mostrando un giro hacia la democracia a finales de la década
de 1980 y principios de 1990, siendo 1987 el afio clave para la democratizacion. De
acuerdo con Astor (2015) las protestas generadas durante los diferentes gobiernos
autoritarios impulsaron la adopcion de un régimen democratico a través de la Declaracion
del 29 de junio de 1987; asi como la adopcién de una nueva Constitucién, la cual “preveia
la eleccion del presidente por sufragio universal y un mandato no renovable de 5 afios”
(Fernandez & Borque, 2013, p. 72). Con unicamente ocho puntos, la Declaracion
representaba reformas en la organizacién politica de Corea del Sur y daban paso a un
régimen democratico de corte no occidental. Es asi como el cambio a la democratizacién
del pais se evidencio en el afio 1992 tras las elecciones democraticas que dieron el poder
al liderazgo de Kim Young-sam, como primer presidente civil después de 30 afios de

lideres militares y gobiernos autoritarios (Astor, 2015).

El gobierno democratico de Kim Young-sam debia hacer frente a la crisis
econdmico y, para ello se utilizé la ‘Reforma para la estabilidad’ que pretendia una lucha
contra la corrupcion, la regeneracién democrética y, la apuesta por la inversion en
investigacion y desarrollo para la fabricaciéon de productos tecnologicos (Fernandez &
Borque, 2013). Segun The Academy of Korean Studies durante el auge de la economia
surcoreana muchas de las libertades politicas y acciones ligadas a la democracia fueron
suprimidas bajo el argumento de una “necesidad” para lograr el progreso y, aunque
efectivamente logro un desarrollo econdmico que funge como ejemplo para los paises en
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vias de desarrollo, también provocé que la brecha de desigualdad social y econdmica
incrementara a niveles que aquellos que fungieron como catalizadores para la

democracia, fueron dejados atras.

En términos generales, la historia de Corea del Sur tras la separacion de la
peninsula se ha enfocado en una transicion democratica, que tras numerosos afios de
dictaduras y regimenes autoritarios logro la incorporacion de un crecimiento econémico
gue se conoce como el milagro econémico coreano (Astor, 2015). En los ultimos
gobiernos la politica exterior surcoreana ha mantenido como prioridad la crisis nuclear en
Corea del Norte, la relacion con Estados Unidos y el vinculo con la Republica Popular de
China; al mismo tiempo que ha buscado mantener el activismo de la diplomacia
surcoreana en asuntos de Europa, Sudamérica y algunos foros multilaterales (Ledn,
2005). Ademas, desde la normalizacion de las relaciones diplométicas con China en
1992, Corea del Sur se ha posicionado como el mediador perfecto entre Pekin y
Washington, “desempefiando un papel neutro para beneficiarse de las relaciones con las

dos mayores potencias del mundo” (Chung, 2007 en Astor, 2015:36).

Con una superficie de 98,447 km2, Corea del Sur es uno de los paises con mejores
condiciones en términos sociales y de derechos humanos. Esto se debe segun algunos
autores, (Yang, 2010; Murieta & Serna, 2015) a una vinculacién con la connotacion “fiebre
educativa” que hace referencia en primer término a la dedicacion por estudiar pese a la
adversidad. Este sentido es una de las herencias de la experiencia de la colonizacion
japonesa, que supone un sentido nacionalista y de superacion, lo cual ha llevado a
colocarse como uno de los paises con mayor gasto en educacion. La importancia actual
de la educacién en Corea del Sur esta ligada a la dinastia Joseon, donde los niveles de
educacion, formacion y los examenes para el servicio publico significaban un proceso
para la mejora de vida en términos de privilegios; sumado a que durante el tiempo de la
dinastia Unicamente aquellos con niveles superiores poseian acceso a la misma, o

lograban ser parte de la élite privilegiada.
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b. Republica Popular Democratica de Corea

La Republica Popular Democratica de Corea o también conocida como Corea del
Norte constituida como una republica popular socialista es considerada desde diferentes
esferas del plano internacional como una dictadura comunista y autoritaria, ademas de
ser denominado el “Reino Ermitafio”. Desde el inicio se caracterizé por la adopciéon de
una transicion al socialismo, que fue traducido a la teoria del chuche o juche. Dicha teoria
es considerada como la politica oficial de autodependencia de la nacion, basandose en
el pensamiento marxista-leninista “considera a las masas como el motor de la revolucion
y la transformacioén social” (Romero, 1995:480). Desde la légica del juche el hombre es
considerado como el autor y actor de su propio destino debido a que en él se encuentran
las capacidades y fuerza para disefiarlo y forjarlo. Ademas, engloba la idea tanto de la
independencia como la creatividad, dando paso a la consideracion de las capacidades

para transformarse a si mismo, asi como la sociedad en la que reside.

Pyongyang adopté un sistema politico inspirado en la estructura de la Unién
Soviética, en donde el Partido de los Trabajadores de Corea tiene el poder y la economia
es centralmente planificada. Esto ha permitido que se considere una de las economias
mas rigidas, poco liberalizadas y fallidas, principalmente porgue no existe la
diversificacion y se basa en la agricultura e industria pesada. La economia de Corea del
Norte ha mantenido caracteristicas de planificacion y autarquia, lo que permitié que en
los afios sesenta el desarrollo econdémico fuese notable con énfasis en el aumento de la
industria pesada, a pesar de la falta de produccién de bienes de consumo. Desde los
afos noventa con la caida de la Unidn Soviética —su principal aliado— la nacién se vio
sometida en una crisis econdémica que repercutid principalmente en la poblacion,
especialmente por la mayor parte del producto neto bruto ha sido histéricamente
destinado a gastos de defensa; implicando altos niveles de dependencia de ayuda
internacional para suministrar recursos basicos para una relativa calidad de vida para la

poblacion (Fernandez & Borque, 2013).

En este sentido KBS (s/f) explica que Corea del Norte durante las décadas de 1970
y 1980 bajo el solido gobierno autocratico de Kim Il-sung vivio un periodo estable respecto

a su economia; sin embargo, las limitaciones del socialismo desaceleraron su economia.
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Por lo tanto, la combinacion del “esquema estalinista, el enfrentamiento sino-soviético, la
diplomacia equidistante de Corea del Norte, las limitaciones inherentes de la estructura
econdmica norcoreana dependiente de la movilizacidon y su marginacién de las principales
economias de mercado del mundo” obstruyeron el crecimiento econémico de la nacién,
ampliando gradualmente la brecha economica entre las dos Coreas para la década de
1970”.

“La informacion que proveen entidades oficiales como la Agencia Central de
Noticias de Corea (KCNA, por sus siglas en inglés) resulta de escasa utilidad para
comprender lo que sucede en las entraflas del aparato politico” (Ledn, 2005).
Precisamente como lo determina Astor (2015) Corea del Norte ha mantenido un
aislacionismo que desde una perspectiva ha sido forzado por la comunidad internacional,
al mismo tiempo que sostiene su enemistad con Japon, Estados Unidos y Corea del Sur
como vecino inmediato. Dicho aislacionismo, ha logrado que la Republica Popular de
China se posicione y beneficie como el puente diplomético entre el pais y el resto del
mundo; al mismo tiempo que exhorta a Corea del Norte a realizar reformas comerciales

de manera paulatina para garantizar el mantenimiento del status quo de la region.

Segun Ledn (2005) a partir de las reformas econdmicas introducidas en julio de
2002, la nacién ha observado cambios significativos especialmente en los margenes de
autonomia en la gestion de empresas estatales dedicadas a sectores tales como textiles,
zapatos y alimentos procesados. Ademds, dichas reformas comprendian el
establecimiento de zonas econdmicas especiales (ZEES) y la obtencién de ayuda
externa. En los afios posteriores se ha buscado la mejora de la situacion econémica a
través de diferentes reformas, las cuales desafortunadamente han fracasado y producido
resultados completamente contradictorios a los esperados. En los ultimos afios bajo el
liderazgo de Kim Jong-un se ha presentado una situacion de contradiccion en la politica
econdmica, puesto que por un lado se pretende la apertura econémica a través de la
relativa privatizacion e incremento de la inversion extranjera. Pero, al mismo tiempo que
se mantiene el control en las principales actividades econdémicas, racionamiento de
productos de consumo béasico y especialmente en la financiacion militar y nuclear

(Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion de Espafia, 2021).
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Desde la perspectiva social y de derechos humanos, la nacion es criticada y
atacada por organizaciones de derechos humanos por los altos numeros de violaciones
de derechos humanos basicos, tales como la libertad de movimiento (Astor, 2015). En
ese sentido, el Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion de
Espafia (2021) reitera que la Comisidon de Investigacion de NNUU sobre Derechos
Humanos en la RPDC denuncia la “existencia de violaciones masivas, sistematicas y
graves, algunas constitutivas de crimenes contra la humanidad” (p.1). Esto conllevé a que
en 2020 por decimosexto afio consecutivo la Asamblea General de Naciones Unidas
lograse el consenso para la aprobacion de una resolucion condenatoria a la RPDC debido
a las violaciones generalizadas de derechos y los mecanismos internacionales de

proteccion en dicho ambito.

Segun Astor (2015) Corea del Norte funciona bajo una légica de realismo extremo
gue conlleva a destinar mas del 40% del PIB en gasto militar, pese a las constantes
hambrunas devastadoras que se sufren. Esto se fundamenta en la continuacion de la
filosofia politica “Juche” que de forma simplificada se reduce a la idiosincrasia nacional y
autosuficiencia econdmica combinada con la filosofia “Songun” [Seon’gun] (Ministerio de
Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion, 2021). Esta ultima es determinada
como una “doctrina que aboga por una distribucién de recursos y esfuerzos que favorezca
siempre al Ejército Popular de Corea, justificando el gasto publico en todo lo relacionado
al ambito militar” (Astor, 2015: 39).

El Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperaciéon de Espafia
(2021) manifiesta que desde 2012 con la sucesiéon de Kim Jong-un al poder no
solamente se ha consolidado la mantencién de las politicas “Juche” y “Songun”
[Seon’gun]; sino se le suma la politica “Byunjin”. Esta consiste en el desarrollo paralelo
de la economia y el programa nuclear, es decir, una doble via de desarrollo econémico
gue pretende el incremento en el sector agricola, la promocion de las zonas econdémicas

especial, al mismo tiempo que se continda con el desarrollo del programa nuclear.
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1.1.7. Cumbres intercoreanas

El objetivo de las negociaciones llevadas a cabo entre ambos coreas ha sido no
Unicamente fomentar alianzas y lazos de cooperacion que paulatinamente unifiquen la
peninsula, sino también trabajar en las reuniones a seis partes que permitan la completa
desnuclearizacion de Corea del Norte y por consiguiente de la peninsula. Tras la
separacion de la peninsula coreana, las reuniones por cumbres intercoreanas se han
considerado como eventos de gran significancia en la mejora de las relaciones entre
ambas naciones, desarrollando hasta al momento una serie de tres cumbres principales.
Pese a que hasta el momento dichas reuniones han desarrollado proyectos y avances en
conjunto, no han sido suficientes para cambiar el statu quo en la peninsula. De acuerdo
con KBS (sff) la Declaracion conjunta intercoreana del 4 de julio de 1972 puede
considerarse como el inicio de las negociaciones y conversaciones intercoreanas, bajo
los principios de autonomia, paz y unidad nacional que han fungido como vectores

regidores para cualquier contacto y dialogo intercoreano en los afios venideros.

a. Cumbre intercoreana: junio 2000

De acuerdo con KBS (s/f) “la primera Reunién Cumbre Intercoreana siempre lleva
el adjetivo de histdrica, ya que el encuentro entre los mandatarios de las dos Coreas es
muy significativo” (parr. 11). Esto debido a que la reunién culmin6 en la firma de la
Declaracion Conjunta que llevé a la materializacion de proyectos practicos y concretos,
significando el inicio del avance y mejora de los lazos e intercambios entre ambos paises.
Segun el portal de noticias KBS (s/f) la Declaracién Conjunta fue firmada en Pyongyang
el 15 de junio de 2000 tras la reunion entre el presidente surcoreano Kim Dae-Jung y el
lider norcoreano Kim Jong-Il. Dicha declaracion puede sintetizarse en cinco puntos

acordados:

(1) Solucionar la cuestidon de la reunificacion coreana de manera independiente
por medio de los esfuerzos concertados entre las dos Coreas.

(2) Trabajar en conjunto hacia la reunificacion, reconocimiento las similitudes del
nivel bajo de federacion propuesta por el Norte y el sistema de mancomunidad sugerido

por el Sur.
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(3) Resolver los asuntos humanitarios tan pronto como sea posible [intercambio
de visitas de familias separadas y los prisioneros norcoreanos en el Sur].

(4) Activar el intercambio econémico y edificar confianza mutua.

(5) Mantener dialogos entre las autoridades gubernamentales para la

implementacion de los puntos acordados (KBS, s/f).

Resultados tras la Declaraciéon del 15 de junio de 2000

Referente a las - Continuo reencuentro de familias separadas
familias separadas - Construccion del Centro Permanente de Reuniones

(actualmente estancada)

Concrecion y - Complejo industrial de Gaesong

ampliacion de - Reconexion de las vias ferroviarias y terrestres de Kyongeui y
proyectos de Donghae

cooperacion - Proyectos de cooperacion industrial ligera en la explotacion
economica de recursos mineros

intercoreana

Conversaciones de - Reunion de ministros (hasta junio de 2007 se habian

nivel gubernamental realizado 21 rondas de encuentros)

- Tratativas para la promocién de la cooperaciéon econdémica

- Conferencia militar

Fuente: KBS (s/f). Proceso de Concrecion de la | Reunion Cumbre Intercoreana.
Recuperado de:

http://world.kbs.co.kr/special/northkorea/contents/archives/summit/summit 2000.htm?la

ng=s

b. Cumbre intercoreana 2007

La segunda cumbre intercoreana se materializo siete afios después de la primera
con una serie de aplazamientos debido a las catastroficas inundaciones que afectaron a
la poblacién norcoreana, sumado a que, durante la primera edicién en la Declaracion

Conjunta del 15 de junio de 2000 hacia mencién que, para la siguiente, el presidente de
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la Comision Nacional de Defensa de Corea del Norte, Kim Jong-Il debia visitar Sedl. Kim
Jong-ll se negaba a realizar el viaje y gracias que esto no incurrié en una insistencia, se

modificé a tomar la decision de realizar la cumbre nuevamente en Pyongyang (KBS, s/f).

Pese a que la reunidn tuvo lugar especificamente entre los dias 2 y 4 de octubre
de 2007, la preparacion de esta inicié desde julio del mismo afio. Durante agosto se llevo
a cabo una serie de reuniones entre miembros de alto rango del Servicio Nacional de
Inteligencia de Corea del Sur con Corea del Norte para determinar las estrategias y fechas
para desarrollar la cumbre. Inicialmente se habia acordado celebrarse entre el 28 y 30 de
agosto; no obstante, debido a los dafios que Corea del Norte habia sufrido por las lluvias,
el gobierno de Seul anuncié que seria postergada para el 2 de octubre. En los tres dias
gue la reunion duro, se desarroll6 una serie de visitas a diferentes areas del territorio
norcoreano, especialmente en aquellos puntos de relevancia respecto a la Declaracion
Conjunta de 2000, como proceso de verificacion de los avances de las relaciones entre
ambas naciones; los frutos de la Cumbre Intercoreana 2007 quedaron plasmados en la
“Declaracion para el progreso de las relaciones Sur-Norte y la prosperidad en paz’,
también conocida como Declaracion Conjunta Intercoreana del 4 de octubre con la firma
del presidente de la Republica de Corea, Roh Moo-Hyun vy, el presidente de la Comisién
de Defensa Nacional de la Republica Democratica Popular de Corea, Kim Jong-Il (KBS,
sff).

La Declaracion consta de ocho clausulas y dos provisiones adicionales. Las
clausulas se clasifican en:

(1) Materializacion de la Declaracion Conjunta del 15 de junio de 2000

(2) Hacia unas relaciones intercoreanas basadas en el respeto mutuo y la
confianza

(3) Atenuacion de tension militar

(4) Finalizacion del estado armisticio y creacion de un sistema de paz perpetua

(5) Cooperacion econémica

(6) Cooperacion e intercambio en materia socio-cultural

(7) Proyectos de cooperacion humanitaria

(8) Fortalecimiento de la cooperacion en el escenario internacional
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Sumado a las provisiones adicionales que consistian en la realizacion de la primera
conferencia intercoreana de primeros ministros en la ciudad de Seudl y, mantener con
frecuencia reuniones cumbre con el objetivo de profundizar las relaciones entre las

naciones (KBS, s/f).

c. Cumbres intercoreanas 2018

En el marco del interés del del presidente Moon Jae-In a través de la “Iniciativa de
Paz de Berlin”. como un mecanismo para dar continuacioén a los avances en las relaciones
intercoreanas en los proyectos y medidas adoptadas en las previas declaraciones
conjuntas se logra la realizacion de 3 cumbres intercoreanas que plantean el avance para
la ejecucion de las previas declaraciones intercoreanas. La preparacion de las reuniones
surge desde 2017 con los diferentes discursos y planteamientos del presidente
surcoreano Moon Jae-in, quien pese a estar viviendo una situacion de incremento de las
tensiones en la peninsula tras el sexto ensayo nuclear de Corea del Norte en Punggye-
ri, delinea frente a Naciones Unidas diferentes propuestas encaminadas a reestablecer

los didlogos con Corea del Norte y guiar las relaciones hacia la paz (KBS, sff).

Una de las primeras acciones para la celebracion de las cumbres en 2018 fue la
propuesta de participacién conjunta en los Juegos Olimpicos de Invierno 2018 v,
posteriormente la exposicion de los cinco principios para la resolucion de los problemas

de la peninsula coreana frente a la Asamblea de Naciones Unidas:

(1) Impedir choques armados

(2) Desnuclearizar la peninsula

(3) Solucionar con liderazgo propio los problemas intercoreanos
(4) Superar pacificamente el asunto nuclear norcoreano

(5) Responder con firmeza a las amenazas de Corea del Norte

Entre enero y marzo de 2018 se llevan a cabo los primeros acercamientos con
miembros de alto nivel para el establecimiento de condiciones y fechas para la cumbre,
la cual se anuncia para finales de abril, seguido de la noticia que el presidente
estadounidense Donald Trump ha aceptado la propuesta de una reunién con el lider

norcoreano Kim Jong-un. La reunién se considerd exitosa puesto que Corea del Norte
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accedié al desmantelamiento de centros nucleares supervisados por Corea del Sur,
Estados Unidos, China, Rusia y Reino Unido. Pese a los avances logrados tras la primera
reunion del afio, se nota una reticencia por parte de Estados Unidos y Corea del Norte a
solventar de forma bilateral aquellos procesos que conlleven a la eventual

desnuclearizacion de todo el territorio (KBS, s/f).

La segunda reunion del afio se lleva a cabo en mayo, donde se contintan los
avances en la mejora de las relaciones intercoreanas. No Unicamente se establecen los
métodos y estrategias para la ejecucion de la Declaracion de Panmunjom, sino también
se logra un acuerdo para la inauguracién de una oficina intercoreana de enlace en el
Complejo Industrial de Gaeseong?. Dicha oficina fue establecida con el fin de reanudar
las conversaciones entre las dos Coreas para el avance en el programa de

desnuclearizacion de Corea del Norte y, establecer un canal de contactos permanente.

Tal como lo afirma el punto central de la tercera cumbre entre las Coreas fue la
desnuclearizacion de la peninsula y avanzar en las negociaciones para lograr un acuerdo
de paz que sustituya las condiciones del armisticio firmado en 1953 que dio paso al cese
del fuego. No obstante, aunque el avance y mejora de las relaciones intercoreanas sea
un hecho, no garantiza un acuerdo de paz por dos razones: (1) un acuerdo de paz
requiere reconocimiento de la comunidad internacional a partir de la condicion establecida
desde la firma del armisticio. Esto, se debe a que Corea del Sur fue representada por el
militar estadounidense Mark Wayne Clark, comandante en jefe de las Fuerzas de la ONU,
en tal sentido, Estados Unidos es quien posee la capacidad juridica para dar terminado
el armisticio y ser reemplazado por un acuerdo de paz. (2) Desde el inicio de las
negociaciones, Corea del Norte ha sido clara en que la concrecién de un acuerdo de paz
requiere concesiones por parte del gobierno estadounidense, que en repetidas ocasiones

ha mostrado una actitud reticente a los deseos norcoreanos (Armijo, 2018).

Entre la segunda y tercera cumbre realizada entre las coreas durante el 2018, se

llevdé a cabo la reunién entre el dirigente norcoreano Kim Jong-un y el presidente

2 En marzo de 2019 Corea del Norte retird a sus representantes de la oficina y, posteriormente el 16 de junio de 2020
Corea del Norte ordend la destruccién de esta como respuesta a la propaganda contraria al régimen (norcoreano) por
parte de activistas desde el sur (Agencia EFE, 2020).

43



estadounidense, también conocida como ‘Cumbre de Singapur’. Como afirma Armijo
(2018) la tercera cumbre intercoreana se ha manifestado como un reconocimiento por
ambas naciones respecto a la importancia sobre la continuidad de los esfuerzos historicos
orientados a la normalizacion de las relaciones entre Corea del Sury Corea del Norte y,
aunque la Declaracion de Panmunjom es uno de los resultados mas positivos de la
reunion, la concrecion de acordado en dicha declaracion dependera del nivel de
compromiso de ambas naciones -gobiernos- para el fomento de las intercambios
culturales como uno de los principales mecanismos de cooperacion en el ambito politico
y econOmico. Esto sumado a la Declaracion Conjunta de Pyongyang de 2018, que
consiste en términos generales en la definitiva implementacion de la historica Declaracion

de Panmunjom, especificamente en el @ambito militar.

d. Declaracién de Panmunjom

La tercera cumbre intercoreana liderada por Kim Jong-un y Moon Jae-in resulté en
la elaboracién de la “Declaracién de Panmunjom para la paz, prosperidad y unificacién
de la Peninsula Coreana”. El 27 abril de 2018 los lideres de ambas coreas se reunieron
en la “Casa de la paz” en Panmunjom para declarar una nueva era de paz en la peninsula,
debido a que no existird mas guerra en dicho espacio. Esto a través de un compromiso
gue permite dar fin a la confrontacién y divisién procedente de la Guerra Fria, al mismo
tiempo que desarrolla grosso modo una nueva era de reconciliacion nacional, paz y
prosperidad, que permita el mejoramiento de las relaciones intercoreanas. La Declaracion
de Panmunjom esté organizada en tres premisas, las cuales se fundamentan en acuerdos

y compromisos por ambas partes (KBS, s/f).

Dicha declaracién reconoce que Corea del Sur y Corea del Norte volveran a
conectar sus relaciones sanguineas y promoveran el futuro de la prosperidad conjunto,
asi como la unificacion liderada por coreanos a través de la comprension de los avances
en las relaciones intercoreanas, tomando en consideracion que es el deseo de toda la
nacion y no puede continuar retrasandose. La reconexion de las naciones esta planteada

desde seis compromisos:
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(1) Reafirmacion del principio de determinacion del destino de Corea es de
acuerdo con sus intereses; ademas de la aplicacion de acuerdos y
declaraciones adoptadas hasta el momento.

(2) Mantenimiento de dialogo y negociaciones en diferentes campos

(3) Establecimiento de una oficina de enlace conjunta en la region de Kaesong
como mecanismo para facilitar las consultas y comunicaciones entre
representantes y autoridades.

(4) Motivar cooperacion activa, intercambios, visitas y contactos en diferentes
niveles para rejuvenecer el sentido de reconciliacion nacional y unificacion,
tomando en consideracién aquellos eventos y fechas que tengan significado
especial para ambas naciones.

(5) Realizar un esfuerzo por resolver los problemas humanitarios resultantes
de la divisibn de la nacion; a través de la intervencion de la Cruz Roja
Intercoreana.

(6) Implementacion de los proyectos acordados en la cumbre intercoreana de
2007

La segunda premisa o apartado consiste en los esfuerzos conjuntos para aliviar la tension
militar y eliminar el riesgo de guerra en la Peninsula Coreana; esto a través de tres

objetivos especificos:

(1) Cese de todos los actos de hostilidad en los diferentes campos, al mismo
tiempo que la zona desmilitarizada se transforme en una zona de paz
eliminando todos los medios que exhortan a las hostilidades en las areas
colindantes como la Linea de Demarcacion Militar.

(2) Disefiar un esquema que permita que las areas alrededor de la Linea Limite
Norte en el Mar Occidente se conviertan en una zona maritima de paz que
garantice actividades pesqueras sin riesgos de enfrentamientos
accidentales.

(3) Garantizar la cooperacion mutua en medidas militares a través de reuniones
entre las autoridades militares que permita la discusién y resolucién
inmediata de los problemas que surjan entre las naciones sin necesidad de
una escalada de tensiones.
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El altimo apartado se encuentra conformado por cuatro objetivos, los cuales pretenden la

cooperacidn activa para el establecimiento de un régimen sdlido de paz en la peninsula.

(1) Reafirmacion del Acuerdo de No Agresion que imposibilita el uso de la
fuerza de cualquier forma en contra del otro, al mismo tiempo que acuerdan
adherirse a dicho acuerdo.

(2) Llevar a cabo el desarme gradual, tomando en consideracion el avance de
la reduccion de la tension militar y el incremento sustancial de la confianza
militar.

(3) Busqueda proactiva de reuniones a tres o cuatro partes con Estados Unidos
y China para declarar un fin a la guerra y convertir el armisticio en un tratado
de paz, logrando el establecimiento de un régimen permanente y solido de

paz en el marco del 65 aniversario de la firma del armisticio.

Pese a que la declaracion posee objetivos claros en como ambas partes estan
comprometidas como nacién a mejorar las relaciones intercoreanas para llegar al
establecimiento de un régimen de paz en la peninsula; también posee los compromisos
especificos de ambos lideres; quienes llegaron a un acuerdo de reuniones Yy
comunicaciones telefénicas respecto a todos aquellos temas que son vitales para la
nacién. Esto con el objetivo de fomentar y fortalecer la confianza mutua y de forma
conjunta trabajar en las relaciones intercoreanas para la paz, prosperidad y unificacion

de la peninsula (KBS, s/f).

Tal como lo indica D’Ambrogio (2020) a dicha declaracibn se le sumo la
Declaracion Conjunta de Pyongyang, en la cual se anexa el acuerdo de implementacion
de la histérica declaracion de Panmunjom en el dominio militar. A través del cual se
comprometen a consultas cercanas para la revision de la implementacion del acuerdo y
prevenir de choques militares accidentales por medio de la pronta activacion del Comité
militar conjunto intercoreano y, una serie de pasos tangibles destinados a la reduccion de
la tensién en la peninsula tales como la reconexion carretera y ferroviaria, el
restablecimiento de los proyectos de cooperacion econdmica en la Complejo Industrial
Gaesong; reuniones familiares, cambios culturales y artisticos. No obstante, asi como

dicha declaracion se constituye en un instrumento mas para determinar los pasos y
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proyectos conjuntos de las naciones para llegar a la paz, se puede interpretar para
algunos analistas como un instrumento de potencial tension con Estados Unidos y Corea
del Sur, esto debido a que la cuestion de la desnuclearizacion de la peninsula es un
asunto de discusion intercoreana, en lugar de una discusion exclusiva con Washington
(D’Ambrogio, 2020).

1.1.8. Relaciones intercoreanas vy el noreste asiatico

De acuerdo con KBS (2020) los principales acontecimientos en los afios 70, tras
la Guerra de Corea se pueden dividir hasta el momento en siete periodos que han
marcado como ambas naciones se han relacionado entre si y con sus vecinos tras el
conflicto fratricidio. Sin embargo, Fernandez & Borque (2013) definen cuatro periodos de
las relaciones intercoreanas hasta la actualidad, desde la perspectiva norcoreana: las
camparfas militares y diploméaticas de 1965 a 1972; la génesis de las campafias de 1973
a 1982; el uso diplomatico de la fuerza limitada de 1983 a 1992; y desde entonces hasta
la fecha la elaboracion y mantenimiento de la comparfia militar y diplomatica basada en la

proliferacion nuclear y balistica (p. 94).

A lo largo de la historia de las relaciones intercoreanas, asi como con las naciones
geograficamente cercanas han tenido varios incidentes que marcan la pauta del avance
de las relaciones en términos tanto politicos, militares; asi como diplométicos. Siguiendo
a KBS (2021) el atentado en Rangun en octubre de 1983 es considerado uno de los
primeros atentados terroristas en la historia de las relaciones diploméaticas. Dicho
incidente no Unicamente acabd con la vida de varios funcionarios de corea del sur, sino
también de Birmania (actualmente Myanmar), creando un patrén en la forma que las
relaciones diplomaticas se llevarian a cabo con los paises de la regidon. Tales acciones
conllevaron a que tres paises rompieran relaciones diplomaticas y, se emitiera una
declaracion firmada por 69 naciones condenando las acciones de Corea del Norte. La
situacion de tension en la region fue disminuyendo debido a la disposicion norcoreana

para el ofrecimiento de ayuda humanitaria a Corea del Sur tras las consecuencias que
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las inundaciones habian provocado durante el verano de 1984 (Laurentis, 2000; KBS,
2021).

Las primeras demostraciones de actos humanitarios por parte del Norte hacia el
Sur tras el final de la guerra fueron el paso determinante para el establecimiento de las
acciones subsecuentes de intercambio entre ambas naciones. En tal sentido, durante
septiembre de 1985 se llevo a cabo el primer intercambio intercoreano a nivel civil y
artistico. Esto fue posible tras el acuerdo de Cruz Roja de ambas naciones, entidad que
logrd la reunion de familias separadas por la guerra y la presentacion de compafias
artisticas en dichas naciones. Las conexiones entre ambas naciones iniciaron con un
acercamiento y ofrecimiento de ayuda por parte del Norte hacia el Sur, puesto que
inicialmente tras la separacion de la peninsula el Norte se encontraba en mejores
condiciones econdémicas. Sin embargo, esta situaciéon dio un cambio tras la disolucion de
la URSS -principal socio y aliado del Corea del Norte-. La condicion econdmica de Corea
del Norte habia decrecido significativamente en comparacion con los nimeros que habia
presentado durante las décadas de los 60’s, 70’s y 80’s, por lo cual en 1991 “busco
mejorar la cooperacion con Sedul a través de la firma del ‘Acuerdo de reconciliacion, no
agresion, intercambio y cooperaciéon’. Ademas de normalizar sus relaciones con Tokio y,
la distension con Washington; pero los esfuerzos de apertura chocaban siempre con su
negativa a prestarse a la inspeccion de sus instalaciones nucleares por la Agencia

Internacional de Energia Atémica (AIEA)” (Fernandez & Borque, 2013:75).

La situaciéon econémica de Corea del Norte a partir de los afios noventa, dio un
giro en términos de las interacciones diplométicas y econémicas no solamente con sus
vecinos, sino dentro de la comunidad internacional. En la 468 Asamblea General de
Naciones Unidas, el 18 de septiembre de 1991, Corea del Sur y Corea del Norte fueron admitidos
simultineamente en la ONU. Asi, ambas Coreas se convirtieron en estados-miembro de esa
organizacion internacional al mismo tiempo, 46 afios después de la division nacional y de la
fundacion de la ONU. En principio, Seul y Pyongyang mostraron una gran diferencia de posturas
sobre la adhesion a Naciones Unidas, debido a que el Sur insistia en ingresar en la ONU por su

cuenta, mientras que el Norte alegaba que esa pretension perpetuaria la division de la peninsula
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(KBS, 2021). La adhesién simultanea de las dos Coreas a la ONU mejoro la posicion de ambas
naciones en la esfera internacional, ademas de contar con una nueva plataforma para promover

la normalizacién de las relaciones intercoreanas y sus relaciones con el exterior.

Fernandez & Borque (2013) rescatan que el Acuerdo de Base Intercoreana que
establece los principios de un mutuo reconocimiento de forma oficial, es uno de los progresos
para la busqueda de la materializacién del deseo de superar el armisticio y pasar a un auténtico
tratado de paz. Por lo tanto, el 31 de diciembre de 1991, Seul y Pyongyang mantuvieron tres
reuniones para abordar temas relacionados con el desarrollo nuclear, logrando emitir una
declaracion conjunta sobre la desnuclearizacién de la peninsula coreana. En principio, el
documento prohibe los ensayos nucleares, la produccién de armas nucleares y la posesion de
instalaciones de enriquecimiento de uranio, como una de las primeras estrategias y acciones en
conjunto para la desnuclearizacién de la peninsula de forma paralela a la mejora de las
relaciones (KBS, 2021).

Aunque la postura de Corea del Norte durante los primeros dos afios de la década de los
90’s debido a su situacién econdmica era mas condescendiente con las demas naciones,
mantuvo una postura reacia respecto al tema de la cuestion nuclear. Desde 1987 hasta 1992,
Corea del Norte y Estados Unidos llevaron a cabo en Beijing negociaciones para normalizar
relaciones. Sin embargo, al no ser aceptadas sus condiciones, Corea del Norte declaré que
abandonaria el Tratado de No Proliferaciéon Nuclear, anuncio que inquieté profundamente a la
sociedad global, pues implicaba que Pyongyang retomaria el desarrollo de armas nucleares.
Fernandez & Borque (2013) afirman que la decisién de Corea del Norte de anunciar su retirada
del Tratado de No Proliferacion Nuclear esta ligada a que su exigencia de la supresion de las
maniobras combinadas entre Estados Unidos y Corea del Sur Team Spirit (Eagel Foal) no fuese
aceptada. Sin embargo, se logré retomar las conversaciones con Washington y; evitar la retirada,
aunque esto no garantizd avances significativos ni un cambio de postura por parte de los
norcoreanos respecto a la inspeccion de sus instalaciones nucleares. En tal sentido, para 1994
no Unicamente la tension en la peninsula incrementd, sino Corea del Norte abandond la Agencia
Internacional de Energia Atomica, asi como el Tratado de No Proliferacion Nuclear. Dicha
decision conllevo tanto a la solicitud de sanciones en el Consejo de Seguridad de Naciones
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Unidas vy, la critica de la comunidad internacional, la cual describia la decision como una

amenaza a la paz mundial (Fernandez & Borque, 2013; KBS, s/f).

Estados Unidos, no obstante, considerd un serio factor de riesgo la alianza Corea del
Norte-China, y considero incluso la posibilidad de que China realizara una intervencion militar.
Asimismo, le inquieto la realidad de Corea del Norte, pues debido a su ambicion nuclear estaba
cada vez mas marginado de la comunidad internacional y atravesaba graves dificultades
econdmicas. En este contexto, Pyongyang y Washington empezaron a negociar y en octubre de
1994 establecieron el Acuerdo Bésico de Ginebra. Un acuerdo en el que Estados Unidos se
comprometia a proporcionar a Corea del Norte dos reactores atdmicos de agua ligera y a
normalizar relaciones -tanto politicas como econdmicas- entre ambos paises, a cambio de que

Pyongyang suspendiera sus programas de desarrollo nuclear.

La intencion de mejora de relaciones entre naciones no Unicamente sucedia con
Washington, se mostraba una constante mejora con la parte sur de la peninsula. Por medio del
programa de turismo surcoreano al monte Geumgang en 1998, impulsado tanto por el Grupo
Hyundai y la politica de sol radiante (Sunshine policy) de la administracion de Kim Dae-Jung, se
mostro una iniciativa trascendental en la historia de la peninsula al tratarse de un programa de
movilizacién de viajeros civiles que hasta el momento habia permanecido suspendido tras la
division de medio siglo. La reduccion de la tension entre las naciones no fue duradera, ya que
en junio de 1999 se desarrolla la conocida primera batalla de Yeonpyeong, en la cual cuatro
barcos militares norcoreanos invadieron aguas surcoreanas en un limite de aproximadamente
dos kilbmetros mas alla de la parte sur de la Linea Limitrofe nortefia —frontera maritima
intercoreana en el Mar del Oeste—. La Fuerza Naval surcoreana emiti6 dos advertencias
verbales, pero al ver que los barcos norcoreanos no retrocedian, aproximé sus buques para
forzar la retirada. Eso produjo fuertes choques, donde siete miembros de la Fuerza Naval de
Corea del Sur resultaron heridos, un barco norcoreano resulté hundido y otros cinco sufrieron
graves dafnos (KBS, 2021).

En 1999 tras casi un lustro de desastres naturales [lluvias torrenciales en 1995;

inundaciones en 1996; y sequia en 1997] que empeoraban la situaciéon econdémica de Corea del
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Norte; se inici6 una timida recuperacién econémica a través de ayuda extranjera. En tal sentido,
la cooperacion y ayuda proporcionada tanto por Estados Unidos, China, Corea del Sury, Japon
palié la situacion econdmica debido a que la nacién tenia practicamente nulas posibilidades de
supervivencia. Fernandez & Borque (2013) afirman que la situacion econdmica de Corea
del Norte conllevo a la eliminacién del sistema de racionamiento mediante la reforma de
precios y salarios, en la que los precios fijados por el Estado reflejarian los de los
mercados agrarios (p.81). Al mismo tiempo que se favorecio la entrada de capital
extranjero a través de las zonas francas en Sinuiju y Kaesong, asi como la creacion de

una zona turistica en monte Kumgang como proyecto conjunto entre las dos Coreas.

Debido a la caracteristica de una relacion con altibajos, ambas naciones se vieron
nuevamente en una situaciéon de disponibilidad diplomatica a través del acuerdo
intercoreano sobre reconexion ferroviaria en el 2000. Las autoridades de Sedl y
Pyongyang acordaron restaurar dicha linea ferroviaria durante una reunién ministerial
intercoreana organizada poco después de la cumbre de ese mismo afio. Las obras
comenzaron en septiembre del afio 2000, en Corea del Sur en el tramo entre Munsan y
la frontera intercoreana, y en Corea del Norte en la seccion desde la frontera hasta la
ciudad de Gaesong, regiones que, tras la division de la peninsula, la linea Gyeongui
guedo sin servicio y las vias de un tramo de 20 kilbmetros: 12 de territorio surcoreano y

8 en Corea del Norte, quedaron obsoletas (KBS, 2021).

Tras descubrir que un atague norcoreano habia sido el causante del hundimiento
de la corbeta Cheonan, el Gobierno surcoreano adopt6é un paguete de medidas contra
Corea del Norte como gesto para mostrar su determinacion de no tolerar mas
provocaciones y de recalcar que los actos hostiles no quedarian impunes. Esas medidas
son conocidas como sanciones del 24 de mayo y, entre otras actividades, prohibian los
viajes de surcoreanos a Corea del Norte, excepto al Complejo industrial de Gaesong y al
monte Geumgang. También imposibilitaban el comercio intercoreano, cualquier nueva
inversion en Corea del Norte, la navegacion de barcos norcoreanos por aguas

surcoreanas y la concesion de programas de ayuda a Corea del Norte.

La ceremonia de inicio de obras de reconexion y modernizacién de vias férreas y
carreteras entre las dos Coreas tuvo lugar el 26 de diciembre de 2018 en la estacion de Panmun,
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en Gaesong. Dicho proyecto forma parte de una iniciativa del Ferrocarril de la Peninsula Coreana
y permitira, una vez completado, conectar las redes ferroviarias surcoreanas con lineas de China
y de Mongolia, y hasta con el Tren Transiberiano para hacer realidad el suefio de poder viajar

en tren desde Corea hasta Europa.

En términos de las relaciones y enfrentamientos entre ambas naciones, la mayoria
han ocurrido debido al traspaso de la linea fronteriza norte (Northern Limit Line, NLL) por
parte de Corea del Norte, causando el incremento de la tension en la region, asi como un
incumplimiento tanto del armisticio inicial, como de los diferentes acuerdos a lo largo de
las diferentes negociaciones entre ambas naciones y entre los otros participantes de las
conversaciones a seis bandas. El incremento de las hostilidades entre ambas naciones
conllevo a que en 2010 Corea del Norte tomara la decisién de considerar que cualquier
sancion que se tomara en su contra seria consideraria un acto de guerra. Tal como indica
Bolinaga (2019) desde la llegada de Moon Jae-in hay una “nueva fase de cooperacion
intercoreana que no necesariamente implica unificacién en el corto y mediano plazo, pero
si parece brindar mayor estabilidad (p. 31).” Sin embargo, los niveles de estabilidad o
valor de la nueva fase dependen de la capacidad para lograr la firma de un Tratado de

Paz.

Bajo la logica de las relaciones con el resto de los paises del noreste asiatico, los
intercambios entre ambas coreas —especialmente Corea del Sur— con Japén estan
fundamentadas en la relacion histérica de ambas naciones, asi como el impacto que el
colonialismo nipén tuvo en la peninsula. Pese a lo establecido en el Tratado de San
Francisco® y los diferentes intentos de resarcimiento por parte de Japdén, no hay un
acercamiento hasta en 1965 con la firma del ‘Tratado de Normalizacion de las Relaciones
Diplomaticas’, en el cual una de las principales caracteristicas convergia en los intereses
econdmicos reciprocos (Alvarez, 2015). Dicho tratado fue una estrategia para ambos
Estados que consolidd un lazo comercial fundamental para el progreso de las naciones.
Sin embargo, la relacion bilateral entre Corea del Sur y Japon no ha sido sencilla por el

recuerdo del pasado colonial y debido a la recurrencia de asuntos -problematicas- que

% Tratado de paz que formaliza la renuncia de Japdn a su excolonia: Corea.
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dificultan un verdadero acercamiento entre las naciones; entre estos se encuentra la
disputa territorial por las Rocas Liancourt —denominadas asi por la comunidad
internacional para evitar tensiones—. Las Rocas Liancourt también denominadas lIslas

Dokdo/Takeshima por coreanos y japoneses respectivamente.

En la actualidad las islas estan bajo el dominio de la Republica de Corea, esto
desde la perspectiva judicial y administrativa, puesto que esta habitada por surcoreanos;
conllevando asi que la Republica de Corea posea la completa soberania sobre el territorio
(Colavita, 2018). Para algunos autores (Quintanal, 2003; Colavita, 2018) la problematica
se desarrolla bajo un contexto de legado de rencores hacia Japon y aspiraciones de
compensacion por el dafio infligido durante el Imperio nipdn, esto para Corea del Sur
representa un simbolo de independencia, orgullo nacional y soberania. En tal sentido,
Mayumi (2016) expresa que el asunto es mas de caracter politico por constituirse para
Corea como la esencia de su integridad.

La disputa tiene una relacion probablemente no directa, pero, si existente con
Corea del Norte, esto debido a la conflictividad que existe en la Peninsula Coreana.
Ademas, que esta ha mostrado una postura de respaldo hacia Corea del Sur respecto a
las reclamaciones de Japon y tergiversacion de informacion. Por otro lado, la relacion e
influencia mas notable dentro del conflicto es la de Estados Unidos, quien ha estado
inserto desde el inicio y desde la perspectiva nipona pueden ser parte del elemento
determinante para la solucion a través de mecanismos e instituciones internacionales
como lo es el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas o la Corte Internacional de
Justicia. Estas instituciones junto con el arbitraje internacionales han sido las propuestas
realizadas por el gobierno nipén para solventar definitivamente el litigio; sin embargo, en
cada una de las ocasiones la Republica de Corea ha rechazado estas (Echeverri, 2012;
Lalinde, 2019), bajo el argumento que “Dokdo es claramente una parte del territorio
coreano histéricamente, geograficamente y bajo el Derecho Internacional y no existe una
disputa territorial” afiadiendo que "la propuesta del Gobierno japonés de llevar el asunto
de Dokdo ante la CIJ no merece atencion” (Mayumi, 2016 p. 11).
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Capitulo Il - Marco tedrico

Los debates tedricos de las relaciones internacionales pensados para el este de
Asia, se centran en estudios de Samuel Kim y David Kang, los cuales proponen un nuevo
sistema que emerge en la post Guerra Fria y se caracteriza por tensiones politicas
regionales relacionadas con la memoria histérica (Alvarez, 2015:146), creando una
explicacion de la convivencia de altas tensiones con elevados niveles de integracion: la
geopolitica de la memoria. De acuerdo con Alvarez (2015), la geopolitica del este de Asia
ha captado la atencion de los tedricos, como una nueva preocupacion a la comprension
de las particularidades del caso, esto debido a la recuperacion y redefinicién geopolitica
de Japon, el ascenso de China, el despegue econémico y democratizacion de Corea y
Taiwéan, la situacion de Corea del Norte y su estrategia amenaza-cooperacion que se
crearon en el escenario de la post Guerra Fria (p.147). Ademas, como lo indica Solérzano
& Portador (2018) “las dinamicas de Corea del Norte y Corea del Sur tienen un impacto
en la reconfiguracion del orden global, el cual tiende a ser multipolar, pero, al mismo
tiempo, incrementa la inestabilidad, el riesgo global y la violencia” (p.1). En tal sentido,
para comprender grosso modo las implicaciones de la Politica del Sol Radiante se
utilizara una combinacién del estudio de la teoria de realismo estructural (neorrealismo)

y geopolitica.

Esto se debe a raiz del incremento de los hechos de violencia que han ocurrido a
nivel mundial, local y regional, que han reconfigurado la geopolitica del poder desde la
l6gica internacional; logrando que tanto la lucha contra el terrorismo como la
desnuclearizacion jueguen un papel importante en la forma de concebir y analizar la

realidad geopolitica (Solérzano & Portador, 2018).

2.1. Teoria del Realismo estructural

Desde la perspectiva del realismo estructural o neorrealismo la busqueda del
poder por parte de los estados se encuentra condicionada por la estructura del sistema
internacional, que esta definida por su principio ordenador: la anarquia. El caracter

anarquico del sistema internacional planteado por Waltz puede comprenderse como un
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sistema de “auto-ayuda, en el cada Estado aspira a maximizar el poder como instrumento
de sobrevivencia. La sobrevivencia es el factor motivador en cada movimiento del Estado
gue afecta su comportamiento internacional” (Vargas, 2009:120). De acuerdo con Waltz
(1979) la estructura del sistema puede alentar ciertas acciones y desalentar otras, lo que
conllevaria a resultados no queridos tales como la no realizacion de los objetivos
planeados debido a la capacidad de los otros. Esto significa que el poder se constituye
como un medio para un objetivo y este es la supervivencia. Esto se debe a que la
inexistencia de una autoridad superior a las grandes potencias pone en duda la garantia
de que los Estados no se atacaran entre si, en tal sentido se constituye como logico que
los Estados sean lo suficientemente fuertes para su autoproteccion (Mearsheimer,
2001:78-79).

De esta manera, el realismo estructuralista posee como atributo indispensable una
preocupacion por la seguridad, la cual sera la base para guiar el curso de accion de los
gobiernos y establecer las interacciones entre estados (Mearsheimer, 2001; Hernandez,
2008). Bajo el argumento de Hernandez (2008) el realismo estructural determina que
debido al caracter anarquico del sistema se busca que los estados se comuniquen entre
si para lograr alianzas y acuerdos de cooperacion. Estos llegan a poseer diferentes
caracteres; no obstante, el tema de seguridad siempre sera determinante, como el caso
de la Organizacion de Cooperacion de Shanghai. Dicha organizacion esta direccionada
en garantia de la seguridad regional, cooperacién econémica y cultural. Segun el
planteamiento de Hughes (1997 en Hernandez 2008) los neorrealistas al introducir

elementos del estructuralismo logran incorporar:

“las relaciones entre sistema y estructura, porque ellos dirigen la atencion a las
estructuras sistémicas del escenario internacional, a la distribucién de las
capacidades de los estados dentro del sistema y a las implicaciones que las
condiciones del sistema tienen sobre el comportamiento individual del estado; y
segundo, los neorrealistas toman una orientacién mas teorica para buscar y deducir
patrones tipicos de interacciéon entre los estados, dentro de un medio caracterizado
por la anarquia, debido a la carencia de un poder central que regule el

comportamiento entre los estados” (p. 18)

55



Ante esto, Vargas (2009) plantea que, desde la politica, los neorrealistas observan
un dilema del prisionero que evita la cooperacion como estrategia a menos que sean
cuestiones estrictamente necesarias para la formulacién de alianzas contra una amenaza
en comun. Tal como lo indica Vargas (2009) para los neorrealistas “las instituciones son
reflexiones del poder del Estado y de la relativa distribucién de sus capacidades, lo que
las hace ligadas a los intereses del Estado en primer lugar y por virtud de ello a la

estructura de la anarquia de los sistemas internacionales” (p. 119).

Desde el realismo estructural, la seguridad puede medirse en términos de
desarrollo de sus capacidades militares para defensa de posibles ataques que sean en
detrimento de su soberania. Es decir, una concentracion de poder frente a otros y
activacion de un estado activo-preventivo de guerra (Hernandez, 2008). Esto se debe a
gue los estados como actores unitarios y racionales buscan la maximizacién de su
seguridad sin necesidad de poner la misma en riesgo. En este sentido, la cooperacion es
clave, puesto que para los Estados es util para garantizar su seguridad; pero con el
cuidado de que estas alianzas no conlleven a una situacion de sometimiento de voluntad

ante otro.

En tal sentido, pese a que los estados pueden trabajar bajo mecanismos de
alianzas, no dejan de lado que sus intereses deben estar por delante de los intereses de
los otros estados. Por lo tanto, es necesario garantizar que esos intereses estén
vinculados al pensamiento que mientras mas fuerte sea el Estado en relacién con sus
competidores, es menos probable que sea atacado. Esto se debe a que las naciones
(grandes potencias) buscan oportunidades para cambiar el balance de poder a su favor
y, Si esto no es posible, por lo menos garantizar que los otros estados no ganen dicho
poder a sus expensas (Mearsheimer, 2001). Esto es en cierto sentido, el concepto del
dilema de seguridad, en donde mientras mas acciones se realicen para acrecentar la
propia seguridad, se disminuira la seguridad de los otros estados. Es asi por lo que los
“los neorrealistas prestan una especial atencién a las influencias y condicionamientos que
la estructura del sistema internacional tiene sobre la politica internacional de los Estados”
(Del Arenal, 1994 en Hernandez 2008:17).
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Esto en palabras de Waltz puede interpretarse como que la estructura del sistema
permite la explicaciéon de modelos de comportamiento estatal, es decir, con base a la
posicion que cada Estado posea dentro del sistema asi sera la determinacion tanto de
intereses como estrategias. Esto se debe a que, si la seguridad es el objetivo que el
Estado persigue, junto a sus condiciones, existirdn ciertos requerimientos de politica
internacional dentro del rango racional. Es decir, la seguridad esta ligada al modelo
racional, por lo cual apartarse del mismo implica colocar en peligro la sobrevivencia del
Estado (Vargas, 2009).

Para el realismo estructural hay una diferencia entre los defensivos y ofensivos,
esta diferencia esta vinculada a tres preguntas claves: ¢por qué los estados quieren
poder?, ¢cuanto poder quieren? y ¢, qué causa la guerra? Para dar respuesta la primera
interrogante la postura de los defensivos argumenta que argumenta que los factores
estructurales son determinantes en la limitacion de cuanto poder los estados pueden
obtener, lo cual mejora la competencia en seguridad. En este sentido, los estados
Uunicamente deberian realizar una blusqueda de poder que les proporcione lo que Kenneth
Waltz denomina como ‘una cantidad apropiada de poder’ y no la maximizacién de este
(Mearsheimer, 2001). Por otro lado, los realistas ofensivos, sostienen que la estructura
del sistema fomenta que los estados maximicen su cuota de poder mundial, para incluir
la busqueda de la hegemonia, lo que tiende a intensificar la competencia en seguridad.
Es decir, los estados deberian estar en una constante busqueda de poder, maximizacion
de este y proponer la hegemonia como objetivo esencial ya que esto garantizara su

supervivencia (Mearsheimer, 2001).

Ademas, es pertinente resaltar que desde el realismo estructural “las interacciones
entre los estados pueden ser clasificadas en tres categorias: relaciones de cooperacion,
relaciones conflictivas y relaciones de competencia, estas Ultimas basadas en las
capacidades que los estados desarrollan entre si” (Hernandez, 2008:27). En dicho caso,
el realismo estructural aplicado al estudio de la situacion de las coreas devela posiciones
encontradas entre las mismas al estar por un lado la necesidad relativa de la mantencion
del status quo y, por el contrario, producir un cambio en este para ajustarlo a las

necesidades y objetivos nacionales. Sin embargo, el estado de la cuestiébn nos plantea
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un escenario mas acercado a ciertos cambios que permitan cumplir con la agenda de

interés nacional.

Esto, se debe a la actual estructura multipolar del sistema internacional, en donde
las fuentes de poder y los actores relevantes son mas diversos y, ademas de la seguridad,
existe una agenda global con otros temas transnacionales relevantes, sucediendo que la
politica exterior se debe guiar por la busqueda de un multilateralismo eficaz que
contribuya a la gobernanza global (Sanahuja, 2008). No obstante, Tantalean (2016)
recupera que la multipolaridad del sistema tiene una combinacién con elementos del viejo
sistema de Estados, es decir, la caracteristica de un sistema multicéntrico emergente vy,
fisonomia unipolar en lo referente a las capacidades militares. Lo multicéntrico del
sistema resalta la importancia del proceso tanto de difusién como redistribucién del poder,
especialmente cuando existe una carencia de instituciones y reglas representativas,
legitimas y eficaces respecto a la gobernanza (Garcia, 2005). Esto permite comprender
gue, la carencia de una verdadera gobernanza puede fomentar que los estados busquen

la maximizacion de su poder como garantia de su seguridad y supervivencia.

2.1.1. Surgimiento v principales autores

De acuerdo con la historia de las relaciones internacionales, la teoria del realismo
estructural o neorrealismo fue planteada inicialmente en el libro Theory of International
Politics de Kenneth Waltz en 1979. Este planteamiento teoérico, es considerado como el
resultado de constantes debates y, proceso de consenso entre realistas y cientifistas, que
condujo a una reformulacion de la vision del realismo clasico propuesto por Hans

Morgenthau y E.H. Carr.

Entre los principales autores de esta corriente figuran Klaus Knorr, Kenneth Waltz
y Robert Gilpin y Joseph Grieco.

De acuerdo con el argumento de Waltz, el error de los realistas clasicos radicaba
en el estudio de los Estados como unidades y no como parte del conjunto del sistema
internacional, lo que imposibilitaba un andlisis preciso de la realidad internacional. En tal
sentido, Waltz resalta que dentro de las relaciones internacionales —precisamente las

grandes potencias— puede llegar a tener una mejor explicacion por medio de la
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comprensién de la realidad anarquica del sistema (Del Arenal, 2015). Siguiendo a Del
Arenal (2015) la principal diferencia entre el realismo clasico de Hans Morgenthau vy el
realismo estructural de Kenneth Waltz radica en que el primero considera el poder como
un fin, mientras que el dltimo es mas un medio utilizado para maximizar las posibilidades

de seguridad en un sistema sin autoridad central y de autoayuda.

2.1.2. Realismo estructural como escuela de pensamiento

De acuerdo con Vargas (2009) el neorrealismo o realismo estructural como
escuela de pensamiento al igual que el institucionalismo y liberalismo comparten lo
utilitario de la accion social. En ese sentido, consideran las instituciones como
necesidades para generar orden y son reflexiones “del poder del Estado y de la relativa
distribucién de sus capacidades, lo que las hace ligadas a los intereses del Estado en
primer lugar y por virtud de ello a la estructura de la anarquia de los sistemas

internacionales” (p.119).

Vargas rescata que en los escritos de Waltz el realismo estructural se “representa
en una circularidad tautoldgica de la estructura del sistema internacional como variable
independiente y la estabilidad del sistema internacional como variable dependiente”
(p.120). En otras palabras, la estabilidad y continuidad de la estructura existente estan

condicionadas tanto por la distribucién del poder como el nimero de polos.

Desde esta Optica tedrica la anarquia es el concepto ordenador del sistema; pero
¢,como se comprende el sistema? De acuerdo con Waltz (en Vargas 2009) el sistema es
el conjunto de unidades interactuando, y la estructura de dicha interaccion explica el
comportamiento de las unidades. En tal sentido hay dos tipos de sistemas segun Waltz:
nacional e internacional; el primero se caracteriza por la jerarquia, mientras que le
segundo por la anarquia. En este ultimo cada Estado mantendra una constante busqueda
de maximizacion de poder como condicién de sobrevivencia, debido a que es el factor
motivador en las acciones y movimientos estatales con relacibn a su posicién y

comportamiento internacional.

En tal sentido, cada Estado serd considerado con necesidades similares —

supervivencia— pero diferentes en capacidades. Debido a que las capacidades y
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distribucion de estas varian, el sistema resulta con un “balance de poder”. Esto es a través
de la maximizacion del poder relativo de cada Estado, puesto que la busqueda de uno
restringe la adquisicion de poder absoluto por parte de alguno. Por lo tanto, cada nacion
sera considerado bajo el realismo estructural como una unidad buscadora de la seguridad
por medio del equilibrio de poder, evitando que coaliciones o un Estado —
superpotencia— ponga en riesgo su supervivencia (Telhami, 2003). Vargas (2009)
rescata de Waltz (1959) que la supervivencia se pretende conseguir a través de la
seguridad que cada Estado quiere y para esto las condiciones bajo las cuales un Estado
existe dentro del sistema, crean o imponen requerimientos y lineamientos en las politicas
internacionales para buscar mantener un modelo racional. Esto se debe a que, si las
condiciones o requerimientos para acceder a la seguridad se apartan del mismo, se pone

en peligro la supervivencia del Estado.

Dentro del sistema internacional el realismo estructural considera tres posibles
combinaciones o tipos de sistemas en relacion con la distribucién de capacidades, la cual
esta determinada por el nimero de potencias dentro del sistema. Por ende, este puede
ser unipolar, bipolar y multipolar. Pese a la premisa de la busqueda de un balance de
poder, el neorrealismo considera que un sistema bipolar es mas estable debido a que los

riesgos son menores al igual que los cambios sistémicos (Toledo, 2020).

Toledo (2020) recupera que Bieler (2012) establece que los principios basicos del

realismo estructural son:

“(1) Los Estados son actores unitarios y funcionalmente similares. Son
los Unicos actores importantes en la politica internacional. Se considera que
operan de forma racional. (2) El sistema internacional se caracteriza por la
anarquia, es decir, por la ausencia de una potencia general, gobierno global o
autoridad superior que rija el sistema. Como resultado, el interés nacional es
la maximizacion del poder con el afan de asegurar la supervivencia del Estado.
(3) La distribucién de capacidades de poder es la variable principal a nivel
sistema para explicar el comportamiento de los Estados. (4) La guerra es un
estado normal de las relaciones internacionales. Un estado de paz solo se
puede alcanzar temporalmente a través del balance de poder, ya sea bipolar o

multipolar” (p. 29).
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En términos generales, busca explicar las relaciones internacionales a través de la
comprensién de las acciones que los Estados deben tomar bajo la presion de la anarquia
y busqueda de seguridad y supervivencia. No obstante, existe el debate sobre la
estimulacion de la cantidad de poder que un Estado necesita bajo tales presiones o
estimulaciones. Dicho debate ha dado paso a la concepcion de realismo defensivo y
ofensivo como dos ramas del realismo estructural. La diferencia significativa entre ambos
radica en el comportamiento de los Estados dentro de la anarquia. Es decir, si las
naciones maximizan la seguridad —considerando el poder como un medio— o el poder
—pensado como un fin— (Feng & Ruizhang, 2006). De acuerdo con Karen Chacoén y
Nazareth Porras (2013) esto es posible debido a que el realismo no es estético y dichas
vertientes —ofensivo y defensivo— surgen de una serie de supuestos debido a la
incapacidad de defender la teoria de forma unificada, puesto que dentro de la misma

existen discrepancias en torno a la problematica del conflicto y la cooperacion.

2.1.3. Realismo ofensivo

Para John Mearsheimer (2001 citado en Chacon y Porras, 2013) el realismo
ofensivo se deriva directamente de la teoria clasica realista, en donde el foco de analisis
es “naturaleza hostil e implacable del sistema internacional” (p.73). Desde la perspectiva
de Mearsheimer (2001) tanto el sistema internacional como la anarquia son factores que
influencian los niveles de pensamientos expansionista de un Estado, puesto que es la via
para maximizar su seguridad y por ende garantizar su sobrevivencia. Por lo tanto, las
grandes potencias “actuan de forma agresiva no porque lo quieren o porque posean un
impulso interno a dominar, sino porque deben buscar el poder si quieren maximizar sus
probabilidades de sobrevivir’ (Mearsheimer, 2001:21 en Chacoén y Porras, 2013: 73). Bajo
la premisa de un sistema anarquico; los realistas ofensivos explican los célculos de

sobrevivencia que conllevan a la agresion y el expansionismo.

Una de las distinciones de la 6ptica del realismo ofensivo es su enfoque en el
comportamiento de las grandes potencias y no todas las naciones como unidades que
son parte del sistema. Esto se debe a que, los tedricos afirman que son las grandes
potencias las que poseen la capacidad de influenciar las dinamicas dentro del sistema y

por ende el comportamiento de los demas Estados.
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De acuerdo con Vargas (2009) esta ramificacién del realismo estructural puede
considerarse como oportunismo tecnolégico (Lieber, 2005 en Vargas), donde se presenta
gue la perspectiva tecnoldgica es una de las herramientas que los Estados utilizan para
perseguir sus politicas; potenciando las ventajas politicas y militares sobre los rivales.
Esto en palabras de Chacon y Porras (2013) es denominado las caracteristicas para
designar un Estado como gran potencia. Como Mearsheimer establece que es una
variante del realismo clasico, posee la caracteristica de considerar la posibilidad de
conflicto como una constante del sistema internacional, es decir, los Estados reconocen
la posibilidad de guerra y se enfocan en objetivos a corto plazo y les restan importancia
a las expectativas del futuro, puesto que estan preparados para cualquier eventualidad

de caracter bélico.

a. Principales autores

Como principal exponente de este enfoque se encuentra John Mearsheimer a
través de su libro La Tragedia Politica de las Grandes Potencias (2001), quien propone
gue los Estados estan en constante busqueda de expansionismo para maximizar los
recursosy, la guerra es un constante. Ademas, autores como Robert Gilpin profundizaron
en la consideracién que Unicamente las grandes potencias son parte sustancial en la
Optica ofensiva. En ese sentido, Gilpin desarroll6 la teoria de Estabilidad Hegemonica,
gue consiste en el supuesto que un Estado perseguira la expansion territorial, politica y

econdmica si los beneficios son los planteados en sus objetivos.

De acuerdo con Noor (2015, citado en Toledo 2020) Gilpin propone una légica
sistémica en donde los Estados establecen un orden acorde a sus intereses, es decir, el
Estado buscara ser el hegemdn que instaure la organizacién del sistema internacional en

términos de sus intereses y no los de otra nacion.

2.1.4. Realismo defensivo

Es considerada la version moderada del realismo, debido a que considera que “los
estados buscan el statu quo y el balance de poder cuando su seguridad se encuentra

relativamente garantizada” (Chacéon y Porras, 2013:74). A diferencia del realismo
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ofensivo, considera que la expansion es incentivada bajo ciertas condiciones, es decir,
cuando las estrategias de seguridad son perseguidas sin el riesgo de espirales de
hostilidad mutua o conflicto. Por ende, la principal critica hacia el realismo ofensivo reside
en los costos de la guerra, especialmente de una confrontacion permanente que no
Gnicamente es ineficiente, que, en lugar de maximizar sus capacidades frente al otro,
Unicamente los hace mas débil y menos seguros. La idea de inseguridad se fundamenta

en que, la prolongacion del enfrentamiento agotaria por completo los recursos de poder.

Bajo esta perspectiva, los calculos de sobrevivencia en un sistema anarquico
pueden guiar a los Estados a moderar su conducta y a cooperar (Vargas, 2009). Es decir,
la aplicacion de estrategias moderadas combinada con la construccion de acuerdos
negociados puede llegar a hacer la mejor ruta para el mantenimiento de la seguridad,
asumiendo que la agresion no es la Unica manera de garantizar o maximizar la condicién
de seguridad. En ese sentido, incorporan el concepto de “probabilidad del conflicto”, que
consiste en el supuesto que los Estados no siempre se encuentran en la lucha por
maximizacion de poder, debido a que la probabilidad de conflicto es baja. Esto genera en
los Estados la apertura de enfocarse en objetivos a largo plazo que no estén
estrictamente ligados con la seguridad militar (Chacén y Porras, 2013).

En términos generales, el énfasis esta en la probabilidad de conflicto y no en la
posibilidad, creando un espacio para una vision politica de cooperacién —gracias a la
baja probabilidad de conflicto— en donde las interacciones de la politica internacional no
estan condicionadas por juego de suma-cero 0 ganancias absolutas, sino en metas a

corto plazo y ganancias relativas.

a. Principales autores

Kenneth Waltz es considerado el principal exponente del realismo defensivo, no

obstante, otros autores resaltan debido a sus contribuciones en el campo, entre ellos:

(1) Randall Schweller, a través de la teoria de balance de intereses propone una
revision de la teoria de balance de poder y de amenazas de Waltz. Esta teoria
argumenta que la alineacibn y cooperacibn de las naciones puede

determinarse por medio del ‘balance de intereses’.

63



(2) Sthephen Walt, introduce una revision del equilibrio de poder denominado
“equilibrio de la amenaza”. De acuerdo con Stephen Walt (1985) “el equilibrio
de poder, en realidad es un “equilibrio de la amenaza”. El sugiere que los
Estados forman alianzas para evitar que los Estados mas poderosos lleguen a
dominarlos y para protegerse a si mismos de otras Naciones o coaliciones
CUYOS recursos suponen una amenaza a su autonomia nacional. La proximidad
geografica, el poder ofensivo y las intenciones agresivas afectan el nivel de la
amenaza (Toledo, 2020)”.

(3) Stephen Van Evera propuso la teoria ofensa-defensa que consiste en
determinar los factores incrementan la probabilidad de guerra bajo el
argumento que “la guerra es mas probable cuando la conquista es facil” (Van
Evera,1998).

(4) Jonh Herz, conocido por el dilema de seguridad, el cual es uno de los supuestos
bésicos del realismo defensivo. La maximizacion de intereses por parte de los
Estados estd ligada a la desconfianza de los intereses de los otros,
considerando un dilema de seguridad cuando es suficiente poder en relacion

con el poder relativo de los otros.

2.2. Geopolitica

De acuerdo con Cuéllar (2012) el concepto ‘geopolitica’ fue acuiado en 1916 y se
ha desarrollado a lo largo de la historia; pero continda vigente como “prisma explicativo
de los acontecimientos mundiales en la actualidad” (p. 60). Desde las concepciones mas
clasicas del término se resalta la relevancia del entorno para un adecuado entendimiento
de las capacidades que poseen los Estados. Esto se debe a que dichas capacidades
estan relacionadas con la necesidad de expansion territorial o simplemente poseer
posiciones estratégicas para lograr la proyeccién de intereses en otras areas geograficas
(Cabrera, 2019). En otros términos, la geopolitica puede pensarse como un area de
estudio que trata de explicar como la politica exterior de los Estados se ve afectada por

razones de su posicion espacial, asi como de los recursos que posea.
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Cabrera (2019) afirma que en términos generales la geopolitica es una
herramienta util para la elaboracion de politicas en relacion con la accion del Estado. Esta
afirmacion puede ampliarse con la definicion que Cuéllar (2012) recupera de Weigert

(1942) quien establece que:

“Geopolitica es la ciencia que trata de la dependencia de los hechos politicos con
relacién al suelo. Se basa sobre los amplios cimientos de la geografia, en especial
de la geografia politica, doctrina de la estructura espacial de los organismos politicos
[...] La geopolitica aspira a proporcionar las armas para la accién politica, y los
principios que sirven de guia en la vida politica [...] la geopolitica debe convertirse

en la conciencia geografica del Estado” (p. 64)

Por otro lado, el gedgrafo Yves Lacoste (2009) afirma que “el término ‘geopolitica’
designa en la préctica todo lo relacionado con las rivalidades por el poder o la influencia
sobre determinados territorios y sus poblaciones” (p. 8). En ese mismo sentido, la
acepcion de Alfred T. Mahan (2007) define una “relacion existente entre el poder y su
distribucion dentro de una determinada area de influencia” (en Solérzano & Portador,
2018, p. 4). Tanto Lacoste como Colin Gray presentan una distincion de tres niveles en
la clasificacion de la geopolitica, cada uno bajo una légica diferente; pero que de manera
imbricada son tomados en consideracion por la geoestrategia. De acuerdo con
Fernandez & Borque (2013), estos niveles se han presentado de manera simultdnea en
la peninsula coreana. El primero de estos corresponde al nivel mundial; es decir debido
al enfrentamiento Este-Oeste; nivel regional por los intereses del triangulo China-Japén-
Rusia; y el ultimo nivel, pero no menos importante, el local. Este nivel se evidencia en la

ruptura histérica entre el norte y el sur tras la Segunda Guerra Mundial.

Bajo la distincién de los niveles y como estos se ejemplifican, es pertinente resaltar
gue en la actualidad el nivel mundial pareciera estar desaparecido. No obstante, puede
pensarse mas como una modificacion puesto que la participacion de Estados Unidos
continua siendo clave. Por otro lado, a nivel regional pareciese una situacion de letargo,
puesto que el involucramiento del triangulo China-Rusia-Japén técnicamente ha
mermado. En tal sentido, el nivel local es considerado como el constante, ya que

mantiene actividades intermitentes (Fernandez & Borque 2013).
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El término ‘geopolitica’ ha sido utilizado de mudltiples formas, ya que este ha
designado en la practica lo relacionado con rivalidades por el poder o bien la influencia
sobre determinado territorio y sus poblaciones. Esto explicado desde la concepcion
geopolitica critica de John Agnew (2006) puede referirse a que los “cédigos geopoliticos
de los principales Estados estan influidos por la denominada imaginacion geopolitica
moderna, una construccion social de las relaciones espaciales marcada por el
determinismo geografico y la teoria realista” (en Candelas 2013:4). Los razonamientos
geopoliticos a través de la historia han ayudado a comprender las causas de los
conflictos, ya sean internas o entre Estados, y también considera las posibles
consecuencias. Esto se debe al uso que se le ha dado a la geopolitica, ante esto Cuéllar

(2012) recupera que Strausz (1942) expresaba que:

Las ensefianzas de este estudio les permitia definir una politica y practicar el arte del
gobierno como un estratega domina el arte de la guerra. Asi, la geografia es la materia
prima a la que el hombre de Estado con talento da forma para ejercer su arte [...] La
geografia es el factor que menos varia de todos los que entran en la elaboracion de
una politica [...] Y los conflictos entre Estados cuyas causas son de orden geografico
se prolongan mucho mas alla que otros antagonismos internacionales (Cuéllar,
2012:70)

La afirmacion de Strausz esta enfocada en el factor geografico; no obstante,
Lacoste (2009) explica que la estructura econdémica en conjunto con la geografia afinara
la politica de los Estados. Para este autor, el poder y la geografia siguen siendo
fundamentales, pero se agrega el factor econémico y las rivalidades no sélo conciernen
al poder sobre territorio y poblacion, sino también a la capacidad de produccion y por

ende a los recursos que se posean.

Por otro lado, Lacoste (2009) expresa que el razonamiento historico y el método
de analisis geopolitico son indisociables; esto se debe a que se pretende la explicacion
de los conflictos actuales a partir de las consecuencias presentes de sucesos producidos
hace mas o menos tiempo. La geopolitica esté ligada al concepto de nacion y de acuerdo
con Lacoste (2009)
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“La nacion es en realidad una idea geopolitica esencial, puesto que, por una parte,
se refiere a un territorio y que, por otra, implica la cuestion del poder, es decir de la
independencia [...] Podria decirse a modo de maxima geopolitica fundamentalmente
que, una vez formada dentro un proceso geopolitico, toda nacion pretende ser
dirigida por los suyos. Por ello, no sorprende que la idea de nacién conlleve ciertos
valores, sobre todo si esta es cuestionada o amenazada y si su territorio es
disputado” (2009, p. 11)

De acuerdo con Candela (2013) Zbigniew Brzezinski (1998) considera que existen
dos tipos de jugadores claves en la geopolitica mundial: los jugadores estratégicos
dinamicos y los pivotes geopoliticos. “Los primeros son aquellos Estados que posee
poder y recursos y tratan de aumentar su esfera de influencia a costa de otros Estados,
mientras que los pivotes geopoliticos, constituyen Estados que no ostentan un gran
poder, pero cuya situacion geogréfica estratégica y privilegiada, los hace codiciados para
los jugadores dinamicos, y si basculan de un lado u otro, pueden provocar una
desestabilizacion del sistema mundial y una reconfiguracion del orden geopolitico” (p. 6).
En tal sentido, la peninsula coreana se ubica en la categoria de pivote geopoliticos ya
gue puede contribuir a garantizar la estabilidad y funcionar como “muro de contencion”

hacia las amenazas a la hegemonia o dominio de la region.

2.2.1. Modelo de Andlisis Geopolitico

Permite comprender que las variables geograficas son relevantes en el analisis
estratégico, asi como la autopercepcion respecto a los limites de poder, riesgos,
amenazas y oportunidades permiten moldear las preferencias y opciones de politica
exterior. Jordan (2018) establece que para analizar con mayor facilidad la geopolitica se
deben considerar cuatro principales imperativos; puesto que los mismos condicionan la

accién exterior de un pais.

« Alcanzar y mantener un nivel adecuado de poder relativo
e Mantener la unidad de su territorio
e Proteger las fronteras

e Asegurar las conexiones externas
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Estos imperativos son Utiles para la comprension de los movimientos béasicos en
el tablero internacional y, al momento de interrelacionarse desarrollan un modelo teérico
gue combina tanto la geopolitica clasica con el realismo estructural (Jordan, 2018). Por
otro lado, Solozarno & Portador (2018) recuperan que desde la perspectiva de Delage
(2005) la zona ha estado viviendo una reconfiguracion geopolitica debido a tres factores:
a) crecimiento econémico de la mayoria de los paises; b) cambios en las relaciones de

poder a nivel mundial, c) ascenso de China.

Bajo el argumento de Jordan (2018) pese a que el primer imperativo es mas de
caracter politico que geografico es esencial para lograr los otros tres imperativos. En tal
sentido, dicho modelo considera el poder relativo, las actitudes ante su distribucion y los
modos de incrementarlo y mantenerlo como aspectos claves para la construccién de un
modelo geopolitico (Jordan, 2018). Todo bajo la perspectiva del realismo estructural como

un nivel de andlisis sistémico; y una separacion entre realismo defensivo y ofensivo.

Debido al caracter del conflicto, el segundo imperativo es complejo de determinar
dentro de la geopolitica de la region. Sin embargo, el tercer imperativo adquiere una
relevancia especial; esto debido a que este hace alusion a la proteccion del territorio
nacional de las amenazas exteriores, especialmente por los Estados vecinos o la
presencia de un Estado “enemigo” en territorio vecino (Jordan, 2018). En tal sentido, la
conflictividad de la peninsula resuelta bajo el liderazgo surcoreano es considerado por
varios autores (Mendoza & Mendoza, 2007; Osorio, 2013) como una amenaza al ascenso

pacifico de China debido a la relacion EE. UU. — Corea del Sur.

El ultimo imperativo que toma en consideracién el analisis geopolitico esta
referenciado en todos aquellos mecanismos que permitan garantizar la prosperidad de la
nacion a través de los diferentes tipos de comunicacién (Jordan, 2018). En tal sentido, la
posicion geografica y los aliados de un pais pueden ser determinantes para garantizar
ventajas frente a otros debido a la existencia de lugares de paso obligado o choke points
(Jordan, 2018).

Conceptos y variables:

e Seguridad: fundamentada en la capacidad militar de los Estados y las alianzas que

se formen.
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« Geopolitica: las diferentes variables implicadas en la rivalidad por el poder o la
influencia sobre determinados territorios y sus poblaciones, rivalidades entre
poderes politicos de todo tipo y rivalidades por el control o dominio de territorios
de mayor o menor extension (Lacoste, 2009:8).

e Poder: comprendido como las capacidades de un Estado para ejercer influencia o
dominio sobre otro. El poder puede transformarse en influencia dentro de un

sistema de normas (Lebow, 2001).

Capitulo lll = Implicaciones de la Politica del Sol Radiante

Una de las temporalidades mas relevantes dentro de las relaciones intercoreanas
puede situarse entre 1998-2008 con el establecimiento de la Sunshine Policy como uno
de los esfuerzos méas sobresalientes por parte de Corea del Sur para intentar buscar la
reconciliacion de las naciones a través de diferentes mecanismos tales como el
incremento de los intercambios intercoreanos y la cooperacion (Levin & Han 2002; Ho
2006; Lambert 2008) y su finalizacion ‘efectiva’ en 2010 durante el gobierno de Lee
Myung-Bak (Mulyaman, 2018). Dicho esfuerzo fue considerado como uno de los
acercamientos mas satisfactorios dentro de la peninsula, especialmente porque logré que
por primera vez después de 1948 tras la separacion, los lideres de ambas naciones
lograsen reunirse e iniciar conversaciones para la regularizaciéon de relaciones (Astor,
2015).

Kim Dae-jung se propuso relanzar las relaciones con Corea del Norte y, por ello,
lanzo la politica denominada sunshine, consistente en ir asumiendo compromisos a la
vez que se buscaba la reconciliacion para ir avanzando en un dialogo directo entre los
dos paises (Fernandez & Borque, 2013: 112). El gobierno de Kim Dae-jung utilizé el
término “politica hacia Corea del Norte” como alternativa a “politica de unificacién” ya que
desde el inicio y como otros gobiernos habian utilizado, el objetivo inmediato no consistia
en la unificacion del territorio, sino el desarrollo de un ‘proceso’ que permitiese a ambas
naciones la busqueda del mejoramiento de las relaciones, primero a través de la
reconciliacion, cooperacion y coexistencia pacifica para posterior y paulatinamente lograr

la unificacion territorial (Paik, 2002).
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De tal manera, la administracién de Kim consideraba que la persistencia de la
estructura de la guerra fria era la causa de la inestabilidad y falta de paz en la peninsula.
Por lo cual, se propusieron cinco tareas especificas para desmantelar dicha estructura:
conseguir la reconciliacion intercoreana, normalizacion de las relaciones Estados Unidos-
Republica Popular Democratica de Corea y Japon-Corea del Norte; formacion de un
ambiente favorable para la apertura de Corea del Norte; control de armas de destruccion
masiva y armamentos en Corea Yy, transformar el sistema tregua a un sistema de paz
(Paik, 2002).

De la misma manera, la politica se orient6 a reforzar las opciones diplomaticas con
los cuatro paises principalmente involucrados en la problematica; asi como hacia las
grandes organizaciones regionales APEC (Cooperacion Econdmica en Asia-Pacifico) y
ANSEA (Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico) (Fernandez & Borque, 2013: 113).
Osorio (2013) argumenta que la politica estaba fundamentada en tres pasos: (1) formar
una confederacion con soberania por ambas partes; (2) formacion de una federacion con
dos gobiernos locales, en el cual ambas partes cedian su soberania y; (3) completa

reunificacion con un unico gobierno y estado.

3.1. Politica del Sol Radiante (“Sunshine Policy”)

Para Alvarez (2015) la Sunshine Policy puede comprenderse como una de las
politicas para la eliminacion gradual de censuras y las nuevas politicas de dialogo con
Corea del Norte. Moon Chung-in (2012 en Straub) fundamenta que la Politica del Sol
Radiante (Sunshine policy) por parte de Corea del Sur se configur6 como una
aproximacion estratégica y holistica que procuraba a largo plazo mejoras en las
relaciones intercoreanas a través de la cooperacion, construccion de confianza, y
coexistencia pacifica entre las naciones. Ademas, esta puede considerarse como una
politica proactiva que pretendia los cambios voluntarios en Corea del Norte en aspectos
tales como la paz, apertura y reformas, todo por medio de una busqueda paciente de

reconciliacion, intercambios y cooperacion.

Tal como lo indican Guevara, Mufioz & Alvarez (2020) parte de la esencia de dicha

politica residia en el reconocimiento de dos Estados coreanos, conllevando no
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Unicamente al abandono de las posturas de absorcidon del Estado opuesto, sino también
al establecimiento de cooperacién econdmica, la cual permitiese la convivencia pacifica
a largo plazo, el fortalecimiento de la confianza mutua como cimientos para la
reunificacion pacifica en el futuro. En otras palabras, la politica estaba fundamentada en
un salto y transformacion de la hostilidad y confrontacion, para dar paso a la comprension
y aceptacion de la existencia de Estados autobnomos con derechos y sistemas politicos y

econdmicos propios diferenciados del otro.

Desde el punto de vista de movimientos estratégicos la Sunshine Policy no
Unicamente fue una nueva iniciativa para conversaciones directas con Corea del Norte
sino, una relativa victoria con el primer paso ventajoso en un movimiento que logro inducir
en cierta medida a Corea del Norte a adoptar una actitud cooperativa hacia Corea del Sur
(Kwon, 2014). Dicha estrategia fue aplicada durante los gobiernos de Kim Dae-jung
(1998-2003) y Rho Moo-hyun (2003-2008) logrando avances en la activacion econémica
e interacciones culturales; asi como la mejora de las relaciones intercoreanas en
aspectos multifacéticos (Min, 2017) y la contribucién de mantener la relativa seguridad en
la peninsula, esto debido al nivel de especificidad y sustancialidad de los objetivos

planteados.

En términos de Park (2017) esta politica postulaba que el compromiso calido entre
las naciones a través del desarrollo econémico, turismo, intercambio cultural podrian
fungir como conductores para el inicio de una fase de mayor apertura por parte de Corea
del Norte. Esto debido a que se constituia como el primer acercamiento diploméatico oficial
para construir un sistema de cooperaciéon con el Norte, a través de descartar una
confrontacién antagonista en el territorio. En tal sentido, Kwon (2014) rescata que un
reporte del gobierno establecia que dicha politica incluia componentes tales como
disuasion militar, colaboracion internacional y consensos domésticos. Ademas, expone
gue su obijetivo es claro: desarrollar la fundacién para una reunificacion pacifica a través
del rompimiento del ciclo vicioso de acciones y reaccion hostiles y negativas,

sustituyéndolas por coexistencia pacifica, cooperacion e intercambio.

Sin embargo, parecia que dicho objetivo no fue cumplido ya que como expresa
Park (2017) algunos analistas estadounidenses por medio de publicaciones en Foreign
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Affairs consideran que la politica fue Unicamente un mecanismo que introducia dinero a
Corea del Norte basado en la fantasia que el régimen de Kim Jong Il podia ser sobornado
hacia el cambio. Las criticas norteamericanas giran en torno a que durante los afios del
funcionamiento de la politica solamente se proporciond dinero al régimen norcoreano
para el desarrollo de armas nucleares y otorgar la posibilidad de pedir rescate al mundo.
Esto se fundamenta en que algunos componentes, principalmente los relacionados con

la disuasion militar no estan siendo respetados.

En ese sentido, Mulyaman (2018) expone que: “la identidad de seguridad fisica es
una identidad o herramienta que corresponde a la seguridad en términos de proteccion
del area territorial de un pais, manteniendo su soberania, resguardando de conflicto y
guerra, también asegurando la seguridad del pais (p.175).” Por lo cual en este aspecto la
politica no logré garantizar dicha seguridad ya que Corea del Norte aumento la tension
de manera intermitente lo cual se evidencié en 2006 con el primer ensayo nuclear, el
segundo en 2009. Ademas de las provocaciones con el sur por medio de enfrentamientos
navales en 1999, 2009 y 2010 (Kwon, 2014; Mulyaman, 2018).

3.2. Formulacion e implementaciéon de la Politica del Sol Radiante (Sunshine

Policy)

Lambert (2008) explica que la adopcion de la Sunshine Policy puede rastrearse a
partir de 1988 con el primer presidente de la Sexta Republica, Roh Tae Woo y el
lanzamiento de la nordpolitik fundamentada en una “ofensiva diplomatica para cultivar
contactos y mejorar las relaciones con los paises comunistas” (p.68). En consideracion
de la estructura de la Nordpolitik del presidente Roh, esta puede comprenderse como el
antecedente de los fundamento y generalidades de la Sunshine Policy. La Nordpolitik

puede resumirse en seis puntos:

(2) Promocion del intercambio de visitas entre ciudadanos de la peninsula; (2)
promocion y apoyo para el contacto entre familias separadas; (3) promocion de comercio
entre ambas Coreas; (4) lograr el desarrollo balanceado de la economia coreana en su

conjunto; (5) cooperar a nivel diplomatico y (6) mejorar las relaciones de Corea del Norte
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con los aliados del Sur, esto mientras las relaciones de Corea del Sur estaban en

mejoramiento con paises socialistas.

Tal como lo indica Lambert (2008) el propdsito consistia en la unificacion a través
de la coexistencia pacifica como paso inicial, continuando con la creacion de una
Commonwealth y finalizar con la unificacion. No obstante, el presidente Roh resaltaba
gue la unificacion debia estar basada en valores democraticos y de respeto a los
derechos humanos, apelando a que Corea del Norte dejara de lado su objetivo de
comunizar el Sur (Roh, 1989 en Lambert, 2008:68).

Pese a que Roh Tae-woo presento la primera idea del acercamiento a Corea del
Norte y la unificacion de la peninsula, Straub (2018) rescata que Kim Dae-jung fue el
primero en utilizar el término “Politica del Sol radiante” en 1994 para referirse a un
acercamiento particular para lidiar con diversidad de problematicas que Corea del Norte
estaba presentando. Bajo el argumento de Astor (2015) respecto a los acercamientos
satisfactorios para ambas partes, se coordinaron en un marco de adopcion de medidas
de cooperacion y respeto mutuo. En este sentido, en 1991 se concretaba una de las
bases para una futura reconciliaciéon entre ambos territorios a través del Acuerdo de
Reconciliacion, Cooperacion y no Agresion firmado por los primeros ministros Yon Kyon
Muk por parte de Corea del Norte y Chong Won Shik por Corea del Sur. Dicho acuerdo
logré de forma técnica dar fin al estado de guerra en que ambos se encontraban pese al

Armisticio firmado tras la finalizacion de la guerra.

Siguiendo el argumento planteado por Bolinaga (2019) respecto a las obligaciones
gue establece la Constitucién Nacional de la Republica de Corea, se puede establecer
gue la formulacién e implementacién de la politica del sol radiante es un seguimiento de
lo establecido en el articulo 4, referente a la busqueda de la unificacién pacifica basada
en los principios de libertad y democracia. Ademas, el articulo 66 establece que el
presidente posee el deber de perseguir con sinceridad la unificacion pacifica con la patria
coreana. En tal sentido, es funcion atribuida al presidente la lucha por la busqueda de la
unificacion de la peninsula a través de lo establecido en la constitucion desde 1948; sin

embargo “la légica del sistema presidencial y la temporalidad del mandato sumado a la
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ideologia partidaria han generado si no discontinuidades, si, al menos estancamientos en

el dialogo bilateral” (p. 33)

El afio 1998 representd uno de los cambios mas significativos para Corea del Sur
y Corea del Norte, con la victoria de las elecciones por el ganador del Premio Nobel de la
Paz Kim Dae-Jung. La presidencia de Kim Dae-Jung no unicamente implicé cambios en
las politicas econdmicas con el fin de acabar con la coyuntura econdmica (crisis financiera
del continente asiatico en 1997 y medidas de austeridad) a través de la liberalizaciéon del
mercado Yy revitalizacion del pais, sino también se redisefio el tratamiento hacia Corea del
Norte. De acuerdo con Astor (2015) debido al empobrecimiento que el pais enfrentaba,
Kim Dae-Jung buscé unificar la peninsula a través de diferentes acciones que no fueran
consideradas como un ataque, esto iniciando por el levantamiento de sanciones y la
promocion de la primera cumbre entre los lideres de ambas coreas, dando espacio a la

creacion de la politica “Brillo del Sol” o “Sunshine Policy”.

Esto se debe a que desde el inicio de su gobierno establecié que su politica hacia
el Norte seria diferente de sus predecesores conservadores, resaltando desenganchar la
idea de un deseo de unificacion por la fuerza o absorcién. Bajo la postura de Kim, se
buscaba comprometer a Pyongyang en diferentes ambitos bajo la lI6gica de cooperacion.
De acuerdo con Straub (2018) una de las estrategias discursivas de Kim consistia en
hacer lo posible para tranquilizar a Pyongyang que su cooperacion con un enfoque de
compromiso paso a paso no amenazaria el régimen, sino lo beneficiaria, asi como al pais

de muchas formas.

Paik (2002) recupera que el objetivo declarado de la Politica del Sol Radiante
consistia en “mejorar las relaciones intercoreanas a través de la promocion de la paz,

reconciliacion y cooperacion”; lo cual se fundamenta en tres principios:

(1) no tolerancia de provocaciones armadas por Corea del Norte [en ninguna

circunstancial;
(2) no se intentara la absorcion o control del territorio;

(3) reconciliacion y cooperacion seran extendidos a través de intercambios.
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Para Chung In-moon (en Guevara 2020) existen cinco principios de

funcionamiento o bases para la politica:
(1) Una estrategia ofensiva
(2) Un flexible dualismo
(3) Disuasion militar
(4) Colaboracion internacional y,
(5) Consenso interno

En tal sentido, Ojeda (2000) respalda que desde una Optica generalizada y con
objetivos prioritarios, el compromiso de dicha politica era el desmantelamiento de la
estructura de Guerra Fria, alcanzar la paz definitiva y fortalecer la cooperacién mutua. La
implementacion de la politica del Sol Radiante por un lado significé la transicion paulatina
a la mejora de las relaciones entre las coreas. Esto se debe a que no fue hasta dos afios
y medio después de su implementacion que Kim Jong-il respondié positivamente a los
esfuerzos por parte del Sur (Straub, 2018). No obstante, la mejora en las relaciones
intercoreanas a través de dicha politica fue la herramienta que fundamento lastrar las
relaciones entre Washington y Seul. Esto se debia a que la politica de Kim Dae-Jung era
considerada como una traicién por parte de la administracion del presidente Bush, quien
consideraba un enfoque belicista y agresivo frente al problema con Corea del Norte
(Astor, 2015).

Ademas, Fernandez & Borque (2013) resaltan que la postura de Estados Unidos
al incluir a Corea del Norte en el denominado eje del mal supuso no Unicamente un freno
en el proceso de reconciliacién que existia entre ambas naciones, sino que debilito la
postura y respaldo de Kim Dae-jung frente al parlamento, asi como la poblacion. En tal
sentido, las elecciones presidenciales de 2002 significaron que Roh Moo-hyun llegase al
poder, lo que significativamente en la primera reunion con el presidente estadounidense
en 2003 se diera un acercamiento en posturas, tras aproximadamente 2 afios de criticas
gue Bush habia realizado en relaciéon con la politica hacia Corea del Norte propuesta por

Kim Dae-jung.
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El restablecimiento de la normalidad de las relaciones Washington-Seul no
significd un cambio de postura por parte del nuevo lider surcoreano, quien era partidario
de la politica de prosperidad pacifica, basada en los intercambios econdmicos y culturales
progresivos, como contra propuesta a los constantes enfrentamientos y uso de la fuerza,
una version casi idéntica a la politica de su predecesor (Straub, 2018; Fernandez &
Borque, 2013).

Pese a que en determinado momento la politica implicé el desequilibrio de las
relaciones Washington-Seul, adoptaron un cambio de enfoque bajo la presidencia de
Park Geun-Hye y Barack Obama; quienes apostaron por una postura mas pragmatica
frente a Corea del Norte, especialmente tras las pruebas nucleares en 2009. El curso de
accion entre ambas naciones se caracterizd por una politica de “paciencia estratégica”,
la cual utiliza las provocaciones de Pyongyang como argumentos para sancionar al pais
desde diferentes organismos internacionales y de esta forma buscar alterar la relaciéon

estratégica que Corea del Norte ha mantenido con China (Astor, 2015).

Tras la eleccién de Moon Jae-in el planteamiento y espiritu de la politica continué
vigente bajo algunas modificaciones. El Ministerio de Unificacion de la Republica de
Corea (s/f) define la Politica de Moon Jae-in en la peninsula coreana como una “politica
de comprensioén y a largo plazo liderada por Corea para conseguir la ‘paz’ y ‘prosperidad’
tanto en la peninsula coreana como en el noreste asiatico®” (parr. 1). En tal sentido,
D’Ambroggio (2020) rescata que el presidente Moon no Unicamente prioriza la creacion
de un ‘nuevo régimen de paz’ donde la paz es también el fundamento para la prosperidad;
pero también descansa en el respeto mutuo entre ambas coreas en lugar de la presion
internacional y sanciones. A través de esta postura, define tres “no” —no deseo del
colapso del Norte; no persecucién de unificacion por medio de la absorcién; no
persecucion de la unificacion a través de medios artificiales, lo cual es traducido en
términos generales a que la politica debe ser abierta, completada por medio de la
participacion e interaccion publica (p. 6). Moon ha buscado darle legitimacion a su

mandato a través de la politica de unificacion con una impronta personal para diferenciarla

4 El Departamento de Asuntos Politicos y Consolidacion de la Paz de la Organizacion de Naciones Unidas establece
que la region del noreste asiatico estd conformada por cinco naciones: Mongolia, China, Corea del Norte, Corea del
Sury Japén.
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de la Sunshine Policy, la cual opera sobre dos conceptos claves: “coexistencia pacifica y

coprosperidad®”.
Tabla 1.
Politica de Unificacion del presidente Moon
Three goals Four strategies Five principles

Resolution of the North Korean
nuclear issue and establishment
of permanent peace

Taking a step-by-step and comprehensive

Korea-led initiative
approach

) . . ) Strong defence
Tackling the issues of inter-Korean relations and

. the North Korean nuclear threat simultaneously
Development of sustainable Mutual respect

inter-Korean relations

Ensuring sustainability through

ST L Interaction with the people
institutionalisation peop

Realisation of a new economic
community on the Korean
peninsula

Laying the foundation for peaceful unification

L . International cooperation
through mutually beneficial cooperation P

Fuente: D’Ambroggio 2020, recuperado de:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652022/EPRS BRI(2020)6
52022 EN.pdf

3.3. Avances de las relaciones intercoreanas en el marco de los esfuerzos de la
politica del Sol Radiante

De acuerdo con Park (2017) se reconoce que la politica del Sol radiante mostro
significativo progreso el cual pudo desembocar en alin mas éxito si se hubiese permitido
la continuacion de esta ya que, entre los beneficios reales observados fue la genuina
reduccion y percepciéon de miedo respecto a una guerra en la peninsula. Ademas, los
diferentes autores que se han enfocado en el andlisis de dicha politica le han atribuido
diferentes logros durante el tiempo de su implementacion; asi como consecuencias

positivas tras su finalizaciéon. No obstante, como recupera Osorio (2013) pese a los

° Bolinaga (2018) explica su referencia a la necesidad de alcanzar la paz antes de avanzar sobre la problematica de
unificacion y enfatizar la promocion de mutuos beneficios en la cooperacién intercoreana (p.33).
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avances que esta mostro, también fue calificada de generosa y no reciproca, siendo de
beneficio tnicamente para Corea del Norte y no para el lado sur.

Por otro lado, Mulyaman (2018) considera que los logros de la politica no fueron
lo suficientemente relevantes ya que en 2010 durante el gobierno de Lee Myung-Bak se
da la conclusion efectiva de esta. Algunos de los argumentos que validan dicha decision
se desarrollan en la linea de que no estaba cumpliendo su objetivo, no proporcionaba
beneficios a Corea del Sur. No obstante, los antecedentes sobre las acciones que tomaria
el gobierno de Lee Myung-bak son evidentes desde antes de su llegada a la presidencia;
esto se debe a que siempre fue critico de dicha politica. En tal sentido, Lee Myung-bak
opto por ligar la cooperacion con Corea del Norte al problema de la proliferacion nuclear
(Fernandez & Borque, 2013). También, se fundamentd en “la escalada de los ensayos
nucleares, la seguridad de la peninsula coreana y Asia Pacifico como region, ademas de
la fuerte y resiliente economia por la crisis econémica de 2008” (Mulyaman 2018:184).
En tal sentido, algunos de los impactos en Corea del Sur fueron los peligrosos ensayos
nucleares, no solo para Corea del Sur sino para la estabilidad regional e internacional
(Mulyaman, 2018). Esto pese al desarrollo de dos cumbres intercoreanas que suponian
la concrecién del avance no solamente en las relaciones, sino también en el cambio de

actitud por parte de Corea del Norte.

De acuerdo con Ledn (2005) durante la administracion de Roh Moon-hyun se
intensifico la continuacion de la politica del “Sol Radiante” o “Politica de brillo de sol” con
la Unica diferencia del nombre. Pese a que dicha politica obtuvo el nombre de “Politica
para la paz y la prosperidad” conservd las premisas y enfoque; es decir, desde la
perspectiva de Seul una de las mejores estrategias ante las tensiones en la peninsula es
el refuerzo de los vinculos con Pyongyang a través de la cooperacion econémica y
politica. Bajo la perspectiva del mejoramiento de las relaciones bilaterales que conlleve a
una reunificacion sin causalidades. El enfoque de acercamiento es compartido en gran
parte por algunos de los miembros de las conversaciones a seis bandas, especialmente

la Republica Popular China y Rusia y con menor medida Japoén.

El renombramiento de la politica conllevo al impulso de la conocida Declaracion

de Paz y Prosperidad, un acuerdo firmado en octubre de 2007 que sentaba las bases
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para una cooperacion mas estrecha entre ambas naciones, al mismo tiempo que
aseguraba la regularizacion de reuniones entre lideres como estrategia para el impulso
hacia el proceso de paz y consagraba la voluntad politica de ambos mandatarios respecto
a un avance en el esquema de paz efectiva en la region (Bolinaga, 2019; Astor,
2015). Dicho progreso es reconocido debido a que un afio antes Corea del Norte habia
realizado su primera prueba nuclear, pese a estar comprometido en las Conversaciones

a Seis Bandas a dar por finalizado su programa de armas nucleares (Straub, 2018).

Segun el analisis de Straub (2018) respecto a la politica de Lee Myung-bak hacia
el norte, durante el proceso electoral no presentd una propuesta de la continuacion de la
politica pacifica hacia Pyongyang; pero al mismo tiempo busco dar la impresién de no
tener una vision ‘conservativa’. Por lo tanto, al igual que sus antecesores traté de mejorar
las relaciones con su vecino; pero esto dio un giro en 2009 cuando los norcoreanos
exigian un aproximado de diez mil millones de dolares y medio millén de toneladas de
alimentos para llevar a cabo una cumbre. Esto sumado a que el régimen de Pyongyang
llevé a cabo su segunda prueba nuclear —en 2009 —y el asesinato sucedido en el Monte

Kumgang —sucedido durante el primer afio de presidencia —.

Justo como indica Astor (2015) pese a que se considera que el mandato de Kim
Jong-un es mas discreto que su predecesor, a través de la modernizacion del pais y una
relativa apertura en el &mbito de relaciones comerciales y diplométicas con otros Estados
a excepcion de Estados Unidos; esto no ha sido completamente acertado. El 29 de marzo
de 2013 la situacién del conflicto entre las dos Coreas sufrid una escalada debido a que
el lider norcoreano amenazé a Corea del Sur declarando el “Estado de Guerra”. La
escalada de tension en la region surgié durante el mandato de Park Geun-hye, quien
habia declarado una politica mas ‘balanceada’ y menos conservadora. Es decir, Park
buscaba un punto medio en las propuestas de Kim Dae-jung y Lee Myung-bak. Sin
embargo, la postura del régimen de Kim Jong-un logré que Park Geun-hye tomara
medidas para ‘retraer’ los avances entre ambas naciones; al tiempo que trataba de ser
consistente en la campafa liderada por Estados Unidos para presionar a Corea del Norte

para participar de buena fe en las negociaciones de desnuclearizaciéon (Straub, 2018).
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La continuacion de la Politica del Sol Radiante se restaurd con la llegada a la
presidencia de Moon Jae-in, quien propuso un ‘plan completamente nuevo’ que incluia
varios elementos tradicionales de las variaciones o modificaciones que la Politica original
habia sufrido a lo largo de los afios. Los avances de la politica del Sol radiante o las
acciones fundamentadas en dicha politica han sido visibles entre 2018-2020 tras la
Declaracion de Panmunjom, puesto que como parte de lo acordado y de la politica, las
autoridades surcoreanas detuvieron la distribucién de panfletos de propaganda hacia el
lado norte, no Unicamente desde la cupula administrativa, sino también de algunos grupos
civicos. Debido a que dichas acciones no fueron detenidas por completo, Corea del Norte
amenazo con represalias; en tal sentido las autoridades surcoreanas anunciaron la toma
de acciones legales para los grupos que organizaban dichas campafas. Tal anuncio,
inmediatamente gand la critica local e internacional, puesto que era considerado como

una restriccion de la libertad de expresion (D’Ambrogio, 2020).

En palabras de D’Ambrogio (2020) la politica del sol radiante con las
modificaciones propuestas por Moon Jae-in ha pagado sus dividendos, incluidas las tres
cumbres intercoreanas, la histdrica Declaraciéon de Panmunjom y, otros acuerdos, asi
como reuniones familiares y medidas para la construccion de confianza. No obstante, los
objetivos de la politica en su forma original y sus diferentes modificaciones no han sido
cumplidos. Pese a los avances en materia cultural, deportiva y relativamente econémica,
el aspecto de la cuestion nuclear y la postura norcoreana no ha tenido variaciones pese
al acercamiento que ha tenido Corea del Sur. Esto es evidente a través de la continuacion
de las pruebas nucleares realizadas por el régimen de Pyongyang, asi como las
demostraciones de poderio militar y una postura que no favorece la idea de unificacion;
pero si de aceptacion de ayuda econémica. En términos generales, tal como afirma
Castillo (2000) la Politica del Sol Radiante, como la principal estrategia de Kim Dae-jung
pasara “a la historia por haber roto ese bloque de hielo que separan a dos paises iguales

en todo menos en sus regimenes politicos y divididos desde 1945” (p.214).
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Capitulo IV — Reconfiguracién geopolitica en el noreste asiatico

Solérzano & Portador (2018) rescatan que Delage (2005) ha indicado que la
“region del Asia Pacifico esta viviendo una nueva geopolitica debido a tres factores: a)
crecimiento economico de la mayoria de los paises, b) cambio en las relaciones de poder
en el nivel mundial, c) ascenso de China” (p.2). Pese a que el factor China es uno de los
elementos predominantes e importantes para la comprension de la reconfiguracion, para
esta region la geopolitica y sus cambios se ve condicionada por las particularidades

histéricas de la region y factores externos a ella.

Siguiendo a Solérzano & Portador (2018) la reconfiguracién del poder en Asia
Pacifico esta conllevando a una “reconfiguracién de la geopolitica mundial como a riesgos
globales, considerando la activa participacion de Estados Unidos, China, Rusia, Japon,
Corea del Norte y Corea del Sur en la regién” (p.3). La finalizacion de la Guerra de Corea
y el conflicto este-oeste no Unicamente alteré la comprension de las relaciones
internacionales, permitio la continuacion de injerencia de China y Rusia en la regién Asia
Pacifico e impacto directamente en la cuestion de la peninsula coreana, especialmente

por los vinculos y acuerdos bilaterales.

“Por su geografia la nacién coreana siempre estuvo condicionada por grandes
potencias” (Bolinaga, 2019:29). Dado que geograficamente se halla “no solo en el camino
de las corrientes frias de Siberia hacia el sur en invierno, sino también tiene frontera con
tres grandes potencias: China, Japon y Rusia. Estos vecinos han variado en influencia a
lo largo de la historia, y desde la Segunda Guerra Mundial es necesario afiadir a los
Estados Unidos, siendo un factor decisivo en el comportamiento coreano con el exterior”
(Rodao, 2000:93). En tal sentido, para Estados Unidos la peninsula tiene un gran
significado, pero especialmente su relacion y posicionamiento dentro de Corea del Sur;
esto se debe a que es la prueba de su compromiso con la region asiatica y la seguridad

internacional.

En el caso de China, como lo explica Bolinaga (2019), el area que conforma la
peninsula coreana “es para China lo que América Central y Caribe es para Estados
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Unidos, ‘el patio trasero’, es decir su zona de seguridad” (p.36). Debido a las conexiones
en términos de interdependencia respecto a socios comerciales y, la influencia que tiene
al ir creciendo no unicamente como potencia regional, sino global; China posee un papel

vital en la peninsula, pero prefiere mantener el rol de “amigo invisible” (Bolinaga, 2019).

“La posicidon geopolitica de la peninsula es de suma importancia en el noreste
asiatico, al confluir en ella los intereses de las cuatro potencias de la zona: Japon, Estados
Unidos, China y Rusia” (Laurentis, 2000:17). Considerando el postulado de Laurentis
(2000) en el que afirma que Japon a lo largo de la relacion en la region ha pasado de ser
un enemigo a un aliado estratégico en el noreste asiatico, podemos afirmar que directa o
indirectamente los cambios politicos que se lleven a cabo en la peninsula conllevaran
consecuencias en las naciones de las potencias de la zona.

Straub (2018) recupera que uno de los cambios significativos por parte del régimen
de Moon Jae-in es respecto a la alianza con Estados Unidos. A diferencia de la
administracion de Roh Moo-hyun, Moon Jae-in declaré que “nada es mas peligroso que
dejar que otros decidan nuestro destino” (p.22). Sumado a que sus declaraciones y
acciones fueron en la linea de la independencia de capacidades militares, a través de
trasferir los controles operacionales a los generales surcoreanos —actualmente Estados
Unidos cuenta con el control de las fuerzas militares surcoreanas y estadounidenses en

caso de guerra —.

De acuerdo con Ledn (2005) desde 2004 se ha visto una reconfiguracién desde la
I6gica comercial, puesto que se ha permitido una diversificacion en el comercio exterior
gue permite reducir la vulnerabilidad por un lado a las fases recesivas de los ciclos
econdmicos estadounidenses, al mismo tiempo que realiza una busqueda para concluir
el déficit comercial con Japon. Aunque desde inicios del gobierno de Roh Moo-hyun se
pensaba que Seul tendria un proceso de autonomizacién, esto no ha sido completamente
posible por dos motivos: levemente razones econdmicas; pero especialmente el peso de
las alianzas histéricas en materia de seguridad (Leon, 2005).

Pese a que muchos de los procesos en el avance de las relaciones intercoreanas

han surgido fuera de las fronteras de la peninsula, influyen de forma directa en espacio
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geografico comprendido entre el Mar Amarillo, el Mar de Japén y el Mar de China Oriental
(Astor, 2015), sustentando la argumentacién que tanto geogréafica como politicamente la
region se reconfigura en términos del avance o retroceso de las relaciones intercoreanas.
Esto se debe a la situacion de tensa paz que se interrumpe por las constantes
demostraciones de poder militar de ambas naciones influye en las politicas regionales e
internacionales; las cuales desde una perspectiva de salvaguardar la seguridad regional
y mundial, buscan la creaciéon de mecanismos de control politico, militar y nuclear hacia
Corea del Norte, a quien consideran no solamente como un régimen que no se adapta al
panorama internacional, sino pone en juego las logicas y reglas del tablero internacional
(Astor, 2015).

En términos de geopolitica la atribucion de las islas de la costa oeste de la
peninsula: Baengyeong, Daecheong, Socheong, Yeonpyeong y Woo a Corea del Sur,
supone no Unicamente una disputa por parte de Corea del Norte, sino una importancia
estratégica en términos de la dominacion de las rutas septentrionales del mar Amarillo,
asi como las relaciones con China para el monitoreo de comunicaciones y vuelos en la

region (Fernandez & Borque, 2013).

Por razones historicas, geograficas y geopoliticas Rusia continda teniendo un
papel relevante en las dinamicas de la peninsula, no obstante, con el paso del tiempo
este ha venido en declive. Esto ha significado que Rusia inicia una transiciéon de tratos
“privilegiados” de norte al sur, desarrollando relaciones econdémicas y politicas con Corea
del Sur (Fernandez & Borque, 2013). Paises como China, Japon y Rusia han variado sus
politicas de acercamiento tanto con Corea del Norte como Corea del Sur de acuerdo con
los movimientos en el tablero internacional; no obstante, Estados Unidos ha dado
continuidad a la politica de contencion fundamentada en la presion. Sin embargo, ha
buscado la incorporacién del dialogo y acuerdo como mecanismos para la disuasiéon del
poder norcoreano en términos nucleares (Fernandez & Borque, 2013). En la misma linea
de posicionamiento de Rusia, se encuentra Japon quien ha buscado politicas de

acercamiento con Corea.
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La sucesion del liderazgo en Corea del Norte por parte de Kim Jong-un parecia la
apertura hacia una ventana de oportunidades para la incorporacion de diferentes
estrategias para las relaciones, debido a un pensamiento de mayor distension y
flexibilidad que proporcionarian un giro estratégico para el acercamiento de posiciones;
no obstante, los recientes eventos (Cumbre de Singapur, explosion de la oficina conjunta)
ha mostrado que la flexibilidad en el posicionamiento ha quedado suprimido bajo la

ideologia juche.

Por otro lado, es de considerar que las relaciones en el noreste de Asia cambian
en relacion con la forma que Estados Unidos reorganiza su politica exterior con la llegada
de Bush a la presidencia en 2001. Esto debido a que Corea del Norte es denominado
como parte del eje del mal, por ser considerado como una grave amenaza para la paz y
seguridad de la regidn; especialmente tras los avances en el programa nuclear
(Fernandez & Borque, 2013). A razon de la incertidumbre de la seguridad de la regién,
Washington y Seul contindan en la realizacion de ejercicios militares conjuntos, estos
“constantemente son utilizados como herramientas geopoliticas usadas para impulsar la
estabilidad y mejorar la disuasion. Sin embargo, en algunas ocasiones puede tener el
efecto opuesto: incrementar la inestabilidad y contribuir a peligrosos niveles de escalada”
(Ralph Clem, 2018:1).

Fernandez & Borque (2013) aseguran que “una implosion del régimen norcoreano
llevaria al pais al caos, con una crisis de refugiados que dejaria a China sin una zona
estratégica de contencion” (p. 87). En tal sentido, en términos politicos China es el pais
gue mas apoya al régimen de Pyongyang; asi como en términos econdmicos las
relaciones se han desarrollado a una situacién de dependencia asimétrica a favor de
China. Bolinaga (2019) recupera que en la coyuntura actual de la regién se ha modificado
al punto de que la nueva puja de poder entre grandes potencias en la regién ya no refiere
a China como un enemigo para el gobierno de Sell tras el establecimiento de relaciones
diplomaticas en 1991. Esto no Unicamente por la normalizacion de relaciones, sino
también por el apoyo que Beijing ha mostrado al votar en contra de Corea del Norte en

Naciones Unidas respecto al programa nuclear, generando mayor simpatia con Seul y
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crecimiento de los lazos econdémicos entre las naciones. No obstante, Castillo (2000)
recupera que “el desmoronamiento del sistema comunista tendria consecuencias
desastrosas en las dos Coreas, ya que dafaria la estabilidad de un parte del noreste
asiatico, en especial para el Sur que tendria que acoger de forma inmediata la llegada de

millones de norcoreanos” (p.214).

Como indica Ojeda (2000) en el caso de Corea es necesario fijar términos
formales de la paz definitiva que potencialmente restafien las heridas causadas durante
la guerra fratricida, para posteriormente enfocarse en los esfuerzos para la distension,
reconciliacion nacional y cooperaciéon como bases de la buena armonia tanto en la

peninsula, como en la regién.

4.1. Proyectos intercoreanos

4.1.1. Economia norcoreana

Tras la separacion de la peninsula, Corea del Norte inicié una fase de construcciéon
de una economia socialista. Esto se logré a través de la nacionalizacién, las granjas
cooperativas, economia planeada, lo que le permiti6 el disefio de una economia moderna
e industrializada. Ademas de la influencia del Movimiento Chomilla®, el cual consistia en
una campafia destinada a construir una economia socialista a una velocidad vertiginosa
y, los planes septenales. De acuerdo con KBS (2020), gracias a la aplicacion de un rapido
principio de sistema econdémico socialista, Corea del Norte habia llegado a un nivel basico
de industrializacion. Sin embargo, esto habia sido en gran parte a la ayuda proveniente
tanto de China como de la Unién Soviética, cuestidon que al ver reducida los planes

fracasaran en su mayoria.

A partir de la década de 1970 la brecha entre ambas Coreas se ampli6
gradualmente. Esto debido durante el gobierno autocratico de Kim Il-sung se dio la ilusion

del rapido crecimiento de la nacién a través del esquema de competencia laboral

6 La palabra ‘chomilla’ se refiere a un caballo mitico que viaja mil millas en s6lo un dia. Fue considerado el fundamento
inculcar ideologias comunistas que permitieran aumentar la diligencia de los obreros y la produccion (KBS, 2020).
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socialista, el apoyo de los paises comunistas, politicas de economia planeada y la
infraestructura industrial. Pero, las limitaciones del socialismo hicieron evidentes la
desaceleracion de la economia norcoreana; sumado a la diplomacia equidistante y la
marginacion de las principales economias del mercado del mundo, obstruyeron el

crecimiento econdmico de la nacién (KBS, 2020).

Debido a la situacién en la que se encontraba la nacion, entre 1971y 1976 se llevo
a cabo el primer plan sexenal con la intencion de mejorar la estructura industrial y hacer
énfasis en la tecnologia y capital. Esto debido a que se reconocian las limitaciones de la
estructura econdémica dependiente de la movilizacion. Pese a que se expuso que el plan
habia sido exitoso y concluido meses antes de lo previsto; se establece que el anuncio
fue para dar fin al plan ya que requeria grandes modificaciones a la planificacién
econdmica. Posteriormente entre 1978 y 1984 se instaurd el segundo plan septenal
enfatizado en la creacion de una economia autodependiente, modernizada y orientada
hacia la ciencia (KBS, 2020). Aunque los resultados no fueron los esperados, se recupera
gue dicho plan mostro el interés de la nacidén por una economia mas abierta que se reflejo
en la blsqueda de proyectos econémicos externos a través de la ley de Negocios

Conjuntos’.

El tercer plan septenal (1987-1993) tenia los mismos objetivos del segundo, es
decir, la construccion de una economia autosuficiente, modernizada y orientada hacia la
ciencia. Aunque se vio beneficiado al coincidir con la celebracion de los Juegos Olimpicos
Seul de 1988, no fue suficiente para sobrellevar las implicaciones del colapso de la Union
Soviética y el desmoronamiento de los Estados comunistas de Europa oriental. Mientras
los diferentes planes econdmicos no resultaban exitosos, Corea del Norte trataba de
mejorar sus relaciones con Corea del Sur, cuestion no que no quedo limitada al plano

humanitario sino también al econémico.

7 Su objetivo era el impulso de intercambio econémico y tecnoldgico con paises extranjeros, asegurando combustible,
materias primas y capital para revitalizar la economia en su totalidad. Ademas, hacia evidente que Corea estaba
consciente del estancamiento de su economia y la dificultad para la obtencion de préstamos extranjeros (KBS, 2020).
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La situacién econdmica de Corea del Norte empeord entre 1995 y durante los
préximos 6 afos que fueron denominados “camino extenuante”, debido a una depresién
econdmica. La situacion evidencio que, tras la caida de la Union Soviética, la nacion se
encontraba aislada politica y econ6micamente. La incapacidad de Pyongyang de
mantener su economia a flote produjo una grave hambruna, la cual obligd a las
autoridades a pedir asistencia de la comunidad internacional. A esto, se sumo algunas
transformaciones como el “aumento de los precios agropecuarios, el incremento salarial,
el disefio de esquemas de operaciones mas flexibles para empresas estatales, la
devaluacion del won y la promocion del sector externo, establecimiento de zonas

economicas especiales” (Leon, 2005).

KBS (2020) recupera que las bases para la cooperacién econdmica se dieron
inicialmente en el sector privado, por medio de intercambios que se realizaron con
diferentes empresas entre ellas Hyundai. La interaccién y cooperacién en el plano
econdémico dio paso a la creaciéon del Complejo industrial Gaesong en 2003. El poligono
comenzo6 a operar en fase piloto en junio de 2004, cuando quince empresas surcoreanas
activaron sus respectivas lineas de produccion. El proyecto aunaba los puntos fuertes de ambas
Coreas: el capital y las tecnologias del Sur y los recursos territoriales y la mano de obra del Norte,
convirtiéndolo en un escenario de activa produccion industrial. En términos de comercio
intercoreano, los bienes manufacturados en dicho parque fabril representaron hasta un 99,6%
en 2015, mientras que el poligono en si se convirtié en una comunidad econémica y laboral
integrada por unos 54.800 obreros norcoreanos y 800 trabajadores surcoreanos en su punto

maximo.

La economia norcoreana en los Ultimos afios ha tenido un papel importante en el
avance de concesiones y negociaciones en la region, especialmente con Corea del Sur
y Estados Unidos. Esto en gran medida a que las reformas que se han planteado —zonas
econdmicas especiales— no son suficientes para salir de la precariedad. En tal sentido,
las dificultades que enfrente el réegimen de Kim Jong-il funge como moneda de cambio en
las negociaciones y concesiones que la nacion hace. La desaceleracion econdémica de la

nacion aunada a renuencia de abandonar por completo su programa nuclear ha
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conllevado a crear la pauta frente a la comunidad internacional que, bajo suficientes
incentivos, eliminacion de sanciones e incremento de beneficios, Pyongyang podria
mostrar una relativa mayor apertura al desarrollo de un plan para la desnuclearizacion de

la peninsula.

Sin embargo, Pyongyang ha utilizado en diversas ocasiones su situacion
econdmica para hacer exigencias que superan los limites que las naciones estan
dispuestas a otorgar, logrando asi obtener beneficios parciales que alivien las carencias
de forma temporal a cambio de nulas modificaciones en su programa nuclear. Como
estableceria el antiguo viceministro norcoreano de Asuntos Exteriores Kim Kye-gwan en
la tercera ronda de discusiones hexapartitas “la propuesta mas razonable es ofrecer la
suspension de todos nuestros programas nucleares, a cambio de compensaciones

econémicas” (en Leodn, 2005: 88). Y como Ledbn (2005) establece que

“la postura de Pyongyang se explique por el deseo de elevar sustancialmente el
precio de un acuerdo de ‘paz por ayuda’. Corea del Norte no sélo estaria sacando
partido de la angustia de sus vecinos cercano, sino también de la premura de las

potencias por obtener una solucion pacifica al desafio nuclear” (p.89).

En tal sentido, Corea del Norte ha logrado combinar en un juego relativamente a su favor
su situacién econémica y el clima de incertidumbre nuclear en la regién para mantener a

flote su régimen.

4.1.2. Politicas de sequridad

En opinién de Ledn (2005) la propuesta de George W. Bush, respecto al retiro de
un tercio de los soldados que residen en Corea del Sur era una decisién errénea,
especialmente cuando tanto The New York Times y The Washington Post coincidian que
una decision de esa naturaleza contendria grandes consecuencias debido a la
persistencia del desafio de Corea del Norte y su carrera armamentista (nuclear); asi como
la necesidad de continuar con la con presencia militar en Asia como estrategia de

contencion y prevenciéon ante las posibles acciones de la Republica Popular de China.
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Dichas modificaciones o propuestas estaban planteadas intrinsecamente en las
negociaciones bilaterales denominadas “El Futuro de la Alianza”; en donde se
desarrollaban discusiones relacionadas a la redefinicion de la presencia estadounidense
en la Peninsula. A través de las negociaciones; se acordd la transferencia de efectivos

estadounidenses (ubicados en la base Yongsan en Seul) hacia el sur del rio Han.

En palabras de Ledn (2005) las conversaciones bilaterales (Estados Unidos-Corea
del Sur) en materia de seguridad han sido direccionadas en modificaciones de la alianza
de seguridad que se designo durante la Guerra Fria; buscando que dentro de la estrategia
de defensa Corea del Sur tenga un papel mas activo. Pese a que Corea del Sur en
términos generales no puede prescindir de la proteccidon de Estados Unidos, continla en
una busqueda de acercamiento hacia el norte con la posibilidad de reunificacién, lo cual
hace méas cautelosa en los acuerdos que se realizan o pretende realizar con ambas

naciones.

Parte de la seguridad de la region reside en el posicionamiento de Estados Unidos
en el area. En tal sentido, para 2018 se tenia registrado que Estados Unidos poseia un
contingente de alrededor de 39,000 efectivos en Japdn y otros 23,500 en Corea del Sur
junto con un Sistema de Defensa de Area de Alta Altitud (THAAD) como estrategia ante
la amenaza de los misiles norcoreanos. Como indica Ayala (2018) “para Washington la
defensa de sus dos principales aliados en la region es vital y por eso ha intentado por
todos medios lograr la desnuclearizaciéon de Corea del Norte, que es la principal

amenaza” (p. 12).

Las politicas de seguridad para la region del noreste de Asia han variado desde
estrategias, acuerdos y tratados que buscan mantener un clima de confianza entre las
naciones o buscar mecanismos y herramientas internacionales que contengan la

escalada del clima de conflictividad en la region.
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a. Conversaciones a seis bandas (Six Party Talks)

Las negociaciones a seis bandas son consideradas como el unico foro destinado
especificamente para negociar la crisis nuclear en la peninsula coreana. De acuerdo con
KBS (2020) tras la segunda crisis nuclear norcoreana (a partir de 2002) las relaciones
norcoreanas-estadounidenses se encontraban estancadas. Pyongyang tuvo la iniciativa
de retomar las negociaciones directamente con Washington para procurar obtener
concesiones, garantias de seguridad a su régimen a cambio de abandonar sus
programas atomicos. No obstante, Washington estuvo renuente al intercambio,
conllevando a un clima de estancamiento en el cual se propuso la creacion de un marco
de didlogo multilateral entre las naciones histdrica y principalmente involucradas —

Estados Unidos, Corea del Sur, Corea del Norte, China, Rusia y Japon.

La primera ronda de conversaciones a seis bandas se celebré en Beijing en agosto
de 2003; en la cual la Republica Popular de China fue designada como pais mediador.
En esta se Corea del Norte requeria la normalizacién y pacto de no agresion con Estados
Unidos para estar abierto a la discusion del desmantelamiento de su programa nuclear.
Debido a que previamente Washington se habia negado y mantenia su postura, las
naciones se vieron en la necesidad de buscar puntos de consenso. Para esto, el
viceministro de Relaciones Exteriores de China, Wang Yi, establecié que al final de la
ronda estos consistian en un compromiso de trabajar para resolver el problema nuclear
a través de medios pacificos y dialogo. Esto significaba una peninsula libre de armas
nucleares sin poner en riesgo la seguridad de Corea del Norte y evitando actos que

agravaran el clima de incertidumbre y hostilidad (Liang, 2022).

La segunda ronda fue en la misma ciudad en febrero de 2004 en la cual, pese a
no lograr importantes acuerdos, existi6 una coincidencia en la necesidad de una
peninsula libre de armas nucleares. Durante la tercera ronda de conversaciones
realizadas en junio de 2004 se desarroll6 un espacio de conciliacion, en el que
Washington flexibilizaba el discurso de negociacion con Corea del Norte respecto a un

desarme completo, irreversible y verificable. Ante esto, la respuesta de Pyongyang
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consistio en una negociacion, en la cual a cambio de asistencia econémica y cooperacion
energética por parte de Estados Unidos y los otros paises un acuerdo podria llevarse a

cabo.

En palabras del viceministro norcoreano de Asuntos Exteriores, Kim Kye-gwan “la
propuesta mas razonable es ofrecer la suspension de todos nuestros programas
nucleares, a cambio de compensaciones econémicas” (en Ledn, 2005: 88). Por lo cual,
Corea del Norte mostraba una postura colaboradora y de compromiso para el abandono
de su programa nuclear de uso militar (manteniendo el desarrollo de uso civil), a cambio
de asistencia econémica, asi como garantias de seguridad militar (Fernandez & Borque,
2013).

Dicha declaracion conllevo a la reunion bilateral de los titulares de la diplomacia
de Corea del Norte, Paek Nam-sun y, de Estados Unidos, Colin Powell en Yakarta,
Indonesia a principios de julio de 2004. Sin embargo, las negociaciones no prosperaron
como se esperaba y la cuarta ronda de conversaciones multilaterales fueron canceladas
debido a la retirada de Corea del Norte, quien argumentaba el incremento de las

hostilidades por parte de Estados Unidos.

A través de dichas negociaciones, en 2005 se logran varios acuerdos, por un lado,
los otros cinco paises de las negociaciones se comprometian a proveer energia y
alimentos a Corea del Norte, con la condicion de que este abandonase su pretension de
pais con capacidad nuclear; al mismo tiempo que debia adherirse nuevamente al Tratado
de No Proliferacion (Fernandez & Borque, 2013). Ademas, se logré una declaracion
conjunta en la cual no Unicamente se reafirmaba por parte de Corea del Sur la declaracion
conjunta de 1992 sobre la desnuclearizacién de la peninsula. Tal como lo indica el texto
de la declaracion, el objetivo Ultimo de las conversaciones no Unicamente es la
desnuclearizacion de la peninsula como clave de solucion de la crisis nuclear coreana
por medios pacificos, sino también obtener que Estados Unidos y Corea del Norte se
responsabilizasen del uso de la energia nuclear Unicamente con fines pacificos
(Fernandez & Borque, 2013).
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El 10 de febrero de 2006 Corea del Norte hizo la declaracion formal del retiro de
las negociaciones a seis bandas y tras la intervencion del secretario del partido chino,
Wang Jiarui, se logré que los norcoreanos regresasen a las negociaciones tras una serie
de condiciones dirigidas principalmente al trato y manejo que Estados Unidos
proporcionaba a la crisis nuclear. Dentro de esas condiciones se encontraba: (1) la
garantia de que Estados Unidos no atacaria; (2) un compromiso de ayuda energética y
econdmica; (3) la retirada estadounidense de la acusacion sobre Corea del Norte
respecto a ser un bastion de la tirania; (4) las negociaciones se darian bajo la
comprension que los involucrados son Estados soberanos e iguales (Fernandez &
Borque, 2013:89). Tras la Resolucion 1718 del 14 de octubre de 2006 del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas solicita que Corea del Norte abandone su programa
nuclear de manera verificable, completa e irreversible; acciones que inician a superarse

tras un acuerdo a seis bandas en 2007.

Dicho acuerdo fue logrado en Pekin, en donde Pyongyang no uUnicamente
proponia neutralizar su programa a cambio de ayuda energética, alimentaria y el
levantamiento de sanciones comerciales, sino también el inicio de conversaciones con el
gobierno estadounidense para establecer relaciones diplomaticas, sumado a la

autorizacion del retorno de los inspectores de la AIEA.

Pese a los avances logrados a través de las conversaciones a seis bandas
llevadas a cabo en 2007 y 2009; se produce una violacion de dichos acuerdos puesto que
en 2009 Corea del Norte lleva a cabo pruebas nucleares y muestras de su progreso en
el programa de enriguecimiento de uranio. La prueba nuclear se produjo tras repetidas
advertencias de Estados Unidos, Japén y Corea y por lo cual el Consejo de Seguridad de
la ONU emitié una declaracion presidencial en la cual dicha prueba era calificada como
violacién a la resolucion 1718. Esto conllevo a que en los meses posteriores las sanciones
a las empresas norcoreanas se ampliaran (Liang, 2022). No Unicamente se produjo un
incumplimiento de los diferentes acuerdos, sino tal como lo afirma Fernandez & Borque
(2013) siguiendo a Bustelo, nuevamente el régimen norcoreano logro la expulsion de los

inspectores de la AIEA y respondid a las sanciones con la declaracion que ya no
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participaria en las conversaciones a seis bandas y que no estaria obligado por ninguno
de los acuerdos previos.

b. Desnuclearizacion de la peninsula

Las discusiones sobre la desnuclearizacion de la peninsula han estado ligadas al
tema de la coexistencia pacifica de dichas naciones, como un requisito para esto ultimo.
De acuerdo con Lambert (2008) el Acuerdo de Reconciliacion, de la No Agresion y del
Intercambio y Cooperacion entre el Sury Norte (Acuerdo basico) de 1991 y la Declaracion
sobre Desnuclearizacion de la Peninsula Coreana de 1992 fundamentan las primeras
acciones de ambas naciones con un objetivo realista de la coexistencia pacifica. En
generalidades, ambos acuerdos rescatan lo que ambas Coreas debian percibir y
comportarse para creer que la otra actuaria en funcién de coexistencia y tener dicha
confianza. El articulo 1 de la Declaracién de Desnuclearizaciéon estipulaba que tanto el
Sur como el Norte “no podian probar, producir, almacenar o utilizar ningun arma nuclear
(Lambert, 2008, p. 68)”. No obstante, es evidente que lo establecido en 1992 no ha sido

cumplido.

A través del Acuerdo de 2012 entre la Republica Popular de Corea del Norte y
Estados Unidos se ha realizado uno de los pasos significativos, pero limitados en el
proceso de desnuclearizacion de la peninsula. Esto se debe a que dicho acuerdo supone:
(1) la suspensién del programa de enriquecimiento de uranio en las instalaciones de
Yongbyong; (2) regreso de las inspecciones de la Agencia Internacional de Energia
Atomica (AIEA); (3) moratoria de pruebas nucleares y misiles de largo alcance. De
acuerdo con Fernandez & Borque (2013) dicho acuerdo se alcanzo por diversas razones,
incluida la sucesién del liderazgo de Corea; asi como la necesidad de alimentos para la
poblacién. Esto debido a que la FAO indicd que los niveles de déficit entre 2011-2012
pudieron superar las 414.000 toneladas. Pese a que la firma del acuerdo significo
avances, no es de confiar debido a la carencia de fiabilidad y credibilidad por parte de

Corea del Norte en lo que se refiere al pacta sunt servanda.
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Tanto para Fernandez & Borque, como para Bustelo (en Fernandez & Borque,
2013) el acuerdo deja varios aspectos sin considerar; tales como: (1) paralizacién del
programa de enriquecimiento de plutonio; (2) reunificacion o relaciones entre los dos
coreas; (3) moratoria a los misiles de corto alcance, los cuales significan una amenaza a

la seguridad regional; (4) asistencia exterior en ayuda energética; (5) sanciones en vigor.

Siguiendo a Panda (2018) una de las principales probleméticas respecto a la
desnuclearizacion de la peninsula coreana, reside inicialmente en la conceptualizacion o
entendimiento de cada una de las partes involucradas, especialmente entre Estados
Unidos y Corea del Norte; puesto que los primeros afirman que, tras las reuniones entre
Trump y Kim en Singapur, se acorddé la “final y completamente verificada
desnuclearizacion de Corea del Norte”. No obstante, tanto el texto de la declaracion de
Singapur, asi como las declaraciones intercoreanas de Panmunjom o Pyongyang no
hacen referencia especifica a la afirmacion estadounidense. En tal sentido, dichas
declaraciones establecen que Corea del Norte, especificamente Kim Jong-un accedi6 a
trabajar “hacia la completa desnuclearizacion de la Peninsula Coreana”. A esta
afirmacioén, Bolinaga (2019) establece que Pyongyang no Unicamente argumenta sobre
una desnuclearizacion de toda la peninsula, incluyendo el retiro de submarinos
norteamericanos, sino que ha mostrado una postura negativa respecto a aceptar un

programa de desarme siguiendo el modelo de Libia.

En tal sentido, la Agencia Central de Noticias Coreanas comento respecto a las
declaraciones de Estados Unidos respecto a la significancia de la idea de
desnuclearizacion, recuperando la idea de lo plasmado tanto en las conversaciones como

en las diferentes declaraciones:

“Cuando nos referimos a peninsula coreana, incluye ambas areas de la
Republica Popular Democrética de Corea y el &rea de Corea del Sur donde se
despliegan tropas de combate, incluidas armas nucleares de Estados Unidos.
Cuando nos referimos a la desnuclearizacién de la peninsula coreana, significa,
por lo tanto; la remocion de todos los elementos de amenazas nucleares de las

areas del norte como del sur y, también de las areas circundantes desde donde se
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ataca la peninsula de Corea. Esto debe entenderse claramente” (Jong Hyon, 2018

en Panda, traduccion propia).

El factor de la desnuclearizacidn de la peninsula es de relevancia para las naciones
puesto que como indica Ayala (2018) “es una amenaza de primer orden para la paz y un
factor de desequilibrio en toda la region, particularmente para sus vecinos mas
inmediatos” (p.3); especialmente cuando el régimen norcoreano es imprevisible y fuera
de cualquier control democratico. En tal sentido, uno de los objetivos principales en las
diferentes negociaciones, acuerdos, tratados y sanciones aplicadas por las dinamicas
gue se producen en la peninsula, estan enfocadas en ser el medio para un fin, es decir,

utilizarlas para lograr el objetivo eliminar la amenaza nuclear en el area.

c. Tratado de no proliferacién nuclear

De acuerdo con Fernandez & Borque (2013) se gesta en los afios sesenta en el
marco de la preocupacién por la carrera nuclear y el peligro que la misma representaba,
tomando en consideracion lo sucedido en la crisis de los misiles de Cuba. En tal sentido,
la denominada Irish Resolution es considerada la idea base para dicho Tratado, puesto
gue hace un llamado para el desarme total para la configuracion de un mundo pacifico.
El principio de no proliferacion nuclear fue abordado desde negociaciones en 1957; no
obstante, es hasta 1965 que a través de la resolucién 2028 se establecen los cinco
principios para la base del Tratado de no proliferacion. Y en 1968 se llega a un acuerdo
final sobre un tratado que impidiera la proliferacion de las amas nucleares. Una de las
caracteristicas para la elaboracién de dicho tratado reside en la declaracion del Consejo
de Seguridad, la cual indica que la “proliferacion de armas de destruccidn masiva
constituye una amenaza a la paz y la seguridad internacionales” (Fernandez & Borque,
2013:143). En tal sentido, como indica Shaker (en Fernandez & Borque, 2013) “es la
pieza central de un complejo régimen de proliferacion hecho de un conjunto de tratados,

directrices y regulaciones supervisados por organizaciones internacionales” (p.122).
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La Organizacion de Naciones Unidas resume que el Tratado sore la No
Proliferacion de las Armas Nucleares “es un tratado internacional cuyo objetivo es
prevenir la propagacion de las armas nucleares y la tecnologia armamentistica, promover
la cooperacion en la utilizacion de la energia nuclear con fines pacificos e impulsar el
objetivo de lograr el desarme nuclear y el desarme general y completo” (parr. 3). En tal
sentido, el articulo X de este convocaba a una conferencia 25 afios después de su entrada
en vigor para determinar los avances de este y tomar una decision respecto a la
continuacion de este de forma indefinida o por periodos determinados. Por lo tanto, en la
Conferencia de Examen y Prorroga del TNP de 1995 se acordd la prorroga indefinida y

la celebracién de conferencias de examen cada cinco afos.

Los esfuerzos para el cumplimiento del objetivo de este y la ampliacion de este
estan a cargo de la Agencia Internacional de Energia Atdmica. Esta busca no Gnicamente
la difusion del uso de la tecnologia nuclear con fines pacificos, sino también la prevencion

del desarrollo por otros paises de la capacidad de producir armas nucleares.

En los ochenta, Corea del Norte se convirtié en foco de atencién al construir con
tecnologia propia un reactor atdbmico en la localidad de Yongbyong en 1980 y un centro
de procesamiento nuclear en 1985. No obstante, a partir de entonces la Unién Soviética
comenz6 a urgir al régimen norcoreano a detener el desarrollo nuclear, exigencia que
Pyongyang no pudo ignorar y en 1985 decidié adherirse al Tratado de No Proliferacion
Nuclear (TNP) de la Agencia Internacional de Energia Atomica (AIEA). A cambio, recibi6
de la URSS varios cazas y otras armas con tecnologia de punta. Pero, los problemas
surgieron después cuando Corea del Norte protagonizé un fuerte conflicto con la AIEA en

torno al acuerdo de las salvaguardias nucleares.

En 1992 Corea del Norte habia firmado un acuerdo salvaguardias con la AIEA, en
el permitia la realizacion de inspecciones. Dichas inspecciones dieron como resultado
gue el pais comunista habia extraido varios kilogramos de plutonio para la fabricacion de
armas atomicas, cuestion que contrastaba el informe que Pyongyang habia presentado

indicando que unicamente 90 gramos habian sido extraidos. Debido a las contradicciones
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en la informacién, se solicitd una inspeccién especial, que como resultado obtuvo la
decision de Corea del Norte de salir del Tratado (KBS, 2020). Tras un afio de
negociaciones, se logré el Acuerdo de Ginebra en octubre de 1994. Este estipulaba que
Pyongyang suspenderia su programa nuclear a cambio de petréleo y reactores de agua

ligera; dando fin a la primera crisis nuclear.

La segunda crisis nuclear norcoreana se desato al sospecharse en octubre de
2002 que Pyongyang mantenia operativo un programa de enriquecimiento de uranio.
Esas sospechas llegaron en un contexto de constante aumento de tension entre Corea
del Norte —que mostraba una actitud poco cooperativa ante la inspeccion nuclear de la
AIEA, y Estados Unidos— que en base a esa renuencia se negaba a continuar
construyendo los reactores de agua ligera que habia prometido. Debido a las diferentes
posturas de ambas naciones, el 10 de enero de 2003 Corea del Norte anuncié que
retomaria el desarrollo nuclear y abandonaba el Tratado de No Proliferacion Nuclear;
decision que fue considerada como un desafio al sistema internacional de prevencion de
proliferacion de armas. La denuncia del Tratado fue bajo el argumento de ser “una medida
de autodefensa legitima frente a la politica hostil de Estados Unidos, seguida por la

Agencia Internacional de Energia Atomica” (Oviedo, s/f, p. 2).

Corea del Norte ya sea como Estado parte del Tratado de No Proliferacion Nuclear
0 no, ha constituido no Unicamente a la violacion de los articulos de este, sino cuestionar
la capacidad internacional para validar un acuerdo internacional vinculante con uno de
los nUmeros mas altos de signatarios. Esto se debe a que a partir de 2005 Corea del
Norte inicialmente expreso su voluntad de renunciar a las armas nucleares. Dicho deseo
produjo una declaracién conjunta por parte de los miembros de las conversaciones a seis
bandos; la Declaracién fue percibida como el punto de partida para arraigar un sistema de paz,
pues guardaba relacion directa con la desnuclearizaciéon de la peninsula coreana. Sin embargo,
casi inmediatamente después de emitir ese documento, Estados Unidos clasificd a Corea del
Norte como pais patrocinador de terrorismo, gesto al que Pyongyang respondio con un ensayo
balistico en julio de 2006, y con una primera prueba nuclear en octubre de ese mismo afio.

Ademas, en ese mismo declara a través del Ministerio de Exteriores que poseia armas
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nucleares para su autodefensa y posteriormente en 2012 una modificacién constitucional
incluye un péarrafo en el cual se autoproclama Estado nuclear, evidenciando la violacion

al TPN y sus salvaguardias.

d. Pruebas (ensayos) nucleares

Tras el abandono del Tratado de No Proliferacion nuclear en 2003, se logro la
confirmacion que Corea del Norte se encontraba en la produccién de plutonio para armas
nucleares. Durante aproximadamente dos afios, Corea del Norte continué con el
desarrollo de sus capacidades, hasta que en febrero de 2005 Pyongyang hizo la
declaracion que poseian la capacidad nuclear para autodefensa, dando paso a su primer
ensayo nuclear en octubre de 2006. Dicha prueba dio paso a la resolucion 1717 del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, en la cual no solo se condena el ensayo, Sino

también reconoce que:

“representa una amenaza a la paz y seguridad internacional. Ademas, exige que
Corea del Norte no realice nuevas detonaciones; retracte su decision de retirarse
del TNP, suspenda su programa de misiles balisticos; abandone todas las armas y
programas nucleares, asi como todas las demas armas de destruccion masiva”
(Oviedo, s/f, p. 4).

Ademas, en la resolucion 1718 se crea el Comité del Consejo de Seguridad, que
posee la capacidad para la imposicion de sanciones econdmica, dichas sanciones
incluyen la prohibicion de comerciar con tecnologia y material de misiles (Ayala, 2018: 4,
Oviedo, s/f). Corea del Norte llevo a cabo su segundo ensayo nuclear el 25 de mayo de 2009
en la localidad de Punggye-ri, en la provincial de Hamgyeong del Norte, el mismo lugar donde
habia realizado la primera prueba. Fue una prueba del misil Taepodong-2, que pretendia colocar
un satélite en el espacio. La sociedad global condend al unisono al régimen norcoreano y el
Consejo de Seguridad de la ONU adopto el 12 de junio de 2009 la resolucion 1874, que

comprendia sanciones ain mas duras.
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Debido a la continuacion del clima de hostilidad por parte de Pyongyang, Washington
establecio “la politica de la ‘paciencia estratégica’; que consistia en exhortar a Corea del Norte a
comprometerse con la desnuclearizacion, mejorar las relaciones con Seul y convencer a China
de la aplicacion de medidas coercitivas” (Tzili, 2018: 425). Sin embargo, la politica no tuvo éxito
ya que no se evitd el hundimiento del buque surcoreano Cheonan ni el bombardeo en la isla
Yeonpyeong. Ademas, en 2012 tras las diferentes conversaciones entre Estados Unidos y

Pyongyang, este ultimo anunci6 el lanzamiento que resulto fallido del misil Unha-3.

Tras el ascenso de Kim Jong-un se produjo el tercer ensayo nuclear de Corea del Norte.
El cual fue realizado el 12 de febrero de 2013 en Punggye-ri, iniciando la “nueva linea estratégica
byungjin”, fundamentado en el desarrollo simultaneo de capacidades nucleares y econdmicas
(Tzili, 2018:425). Por esa prueba, la sociedad global condend al régimen de Pyongyang y las
sanciones del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas fueron reforzadas mediante una nueva
resolucion, la N° 2094, que también fue respaldada por China, eterno aliado de Corea del Norte
(KBS, 2020).

Corea del Norte ejecut6 su cuarto ensayo nuclear el 6 de enero de 2016, nuevamente en
Punggye-ri. La prueba consistio en el lanzamiento exitoso de una bomba de hidrégeno y que,
de febrero a octubre de ese mismo afio, lanzé un misil de largo alcance que puso un satélite en
oOrbita, ademas de lograr el lanzamiento exitoso de un misil desde un submarino (Tzili, 2018:430).
La comunidad internacional buscé la manera de imponer sanciones alin mas estrictas y el 2 de
marzo de 2016, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobd la resolucion N° 2270, conocida por
incluir las sanciones mas efectivas y extensas posibles de indole no militar, de entre las

adoptadas hasta entonces.

El Gobierno surcoreano, por su parte, cerrd el Complejo industrial de Gaesong en
respuesta contra el cuarto ensayo nuclear y el lanzamiento de misiles de largo alcance por parte
de Pyongyang. En 2016, el Complejo industrial de Gaesong, proyecto estrella y de gran
simbolismo en cuanto a cooperacion econémica intercoreana, llegé a una situacion critica. El
entonces Gobierno de la presidenta Park Geun-Hye anunci6 el 10 de febrero la suspension de

la operativa en dicha zona manufacturera como sancion hacia Corea del Norte por sus ensayos
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nucleares y balisticos. Al dia siguiente, Corea del Norte decreto la clausura del poligono y el
congelamiento de los activos surcoreanos, expulsando de un dia para otro a todo el personal
surcoreano. Ante tan improvisada respuesta, las empresas que operaban en Gaesong sufrieron
unas pérdidas astronomicas, y hoy en dia el complejo de Gaesong continta inactivo (KBS,
2020).

El quinto ensayo nuclear el 9 de septiembre de 2016, esta prueba permitid estimar la
capacidad nuclear de Pyongyang, y los analistas cuestionaba o valoraban hasta qué punto
podria haber avanzado el Norte y contar con un arsenal de misiles con ojivas nucleares. En
respuesta, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas adopto la resolucion N° 2321 con
sanciones adicionales (KBS, 2020). Ademas, “China adoptd las resoluciones 2270 y 2321
aprobadas por el Consejo de Seguridad, debilitando tanto el comercio como la cooperacion
econdmica entre dichas naciones. Pese a las diferentes sanciones internacionales, el régimen
de Pyongyang continud el desarrollo de su programa nuclear, poniendo en marcha el sexto

ensayo nuclear el 3 de septiembre de 2017.

Tan solo un afio después de la quinta prueba nuclear y tras la inauguracion de la
Administracién de Moon Jae-in en Corea del Sur y la investidura de Donald Trump como
presidente estadounidense, Pyongyang anunciaba la prueba de un misil balistico
intercontinental. Las acciones llevadas a cabo durante ese afio hicieron que Estados Unidos
calificara de intolerable la situacion y se instalase el sistema de defensa aérea terminal de gran
altitud (THAAD); asi como la aprobacién de la resolucion 2375 del Consejo de Seguridad (Tzili,
2018; KBS, 2020). A partir de la confirmacion de la sexta prueba nuclear no se ha denominado
de esa forma a las diferentes acciones que Corea del Norte ha tenido en materia de armamento

nuclear.

No obstante, desde 2019 se han tenido diferentes registros y especulaciones que
Pyongyang continta en la preparacion de una nueva prueba nuclear. Esto se fundamenta en las
imagenes satelitales que han indican la posibilidad de actividad para la instalacion de
lanzamiento; ademas de las declaraciones del Ministerio de Defensa de Corea del Sur sobre

diferentes pruebas. Funcionarios surcoreanos y estadounidenses han declarado en diferentes
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ocasiones durante 2020, 2021 y 2022 que Corea del Norte ha disparado ya sea proyectiles no
identificados, misiles balisticos, misil hipersonico y otros tipos de misiles que pese a ser
considerados un gran avance en el programa de Corea del Norte, alin no se han establecido o0

considerado concretamente como pruebas nucleares como las desarrolladas entre 2006 y 2017.

e. Ejercicios militares Team Spirit (Foal Eagle)

La Fuerza Aérea de los Estados Unidos (s/f) define los Foal Eagle como un ejercicio de
entrenamiento de campo conjunto combinado/ conjunto anual a gran escala de toda la Republica
de Corea que se ejecuta simultdneamente con el ejercicio Key Resolve. Dichos ejercicios estan
enfocados en operaciones de seguridad y estabilidad en la retaguardia, movimiento de activos
criticos hacia el area delantera, operaciones especiales, maniobras terrestres, operaciones
anfibias, operaciones aéreas de combate, operaciones de grupos de acciéon maritima y ejercicios
de fuerzas de operaciones especiales contrarias. Estos estan disefiados en el espiritu del tratado

de defensa mutua entre Estados Unidos y Corea del Sur de 1953.

Consiste en una tradicion del desplazamiento de aproximadamente 3,600 a 12,000
miembros del servicio estadounidense que se suman a las otras 28,000 tropas estadounidenses
gue se encuentran estacionadas en Corea del Sur. Dichos ejercicios, estan calificados por el
Departamento de Defensa de Estados Unidos como el cumplimiento regular, abierta y
transparente de un compromiso hacia el aumento de la preparaciéon para defender Corea del
Sur, la region y la mantencién de la estabilidad en la peninsula de Corea. El ejercicio bilateral
tiene una duracion de dos meses que permite entrenar a las tropas en una respuesta rapida ante

diferentes situaciones de violacion de la estabilidad y rompimiento de la paz en la region.

4.1.3. Cumbre de Singapur

Constituye uno de los avances mas significativos en la historia de las reuniones
entre los lideres de Estados Unidos y Corea del Norte, ya que es el primer encuentro
entre los mas altos representantes de ambas naciones. El presidente de la Comision de

Asuntos Estatales de Corea del Norte, Kim Jong-un y el presidente de Estados Unidos,
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Donald Trump, celebraron una reunion historica; la primera entre un dirigente norcoreano
y un presidente estadounidense en 65 afios desde la firma del Acuerdo de Armisticio en
1953. Bolinaga (2019) expresa que dias antes de la celebracion de dicho encuentro, de
forma unilateral Trump decidio la cancelacion de esta. No obstante, con caracter de —

secreta— e inesperada, el 12 de junio de 2018 ambos lideres se reunieron.

De acuerdo con la Oficina de Informacién Diplomatica del Ministerio de Asuntos
Exteriores de Espafa (2021) el documento que se aprobd y firmé tras dicha reunién no
es detallada; no obstante, contiene un compromiso para la construccion de un régimen
de paz duradero y estable con garantias de seguridad, sumado al compromiso respecto
a la completa desnuclearizacion de la peninsula. Durante el encuentro, Trump se
comprometié a garantizar la continuidad del régimen norcoreano y Kim Jong-Un a promover una
desnuclearizacion completa de la peninsula coreana. Ademas, ambas partes se
comprometieron a recuperar los restos de los prisioneros de guerra y los desaparecidos en
combate (POW/MIA), incluida la repatriacion inmediata de aquellos identificados (Embajada de
los Estados unidos en Argentina, 2018, parr. 7). En palabras de Ayala (2018) la breve declaracion

conjunta puede considerarse en realidad como una ratificacion de la Declaracion de Panmunjon.

La Cumbre de Singapur fue indudablemente un hito que abrié una nueva era en la region,
pese no se dieron acuerdos para la desnuclearizacion; pero si es el comienzo de un proceso
gue puede llegar a dicho fin. No obstante, la declaracién conjunta emitida al final quedé corta, al
no incluir la expresion “desnuclearizacion completa, verificable e irreversible”. En tal sentido,
como Bolinaga indica “el encuentro dejé una bonita foto entre los mandatarios, pero no mas que
eso. No hubo acuerdo sobre la desnuclearizacion, ciertamente tampoco se alcanzé un tratado
de paz y, mucho menos, se logré6 un levantamiento de las sanciones que pesan sobre

Pyongyang (2018, p. 35).

4.1.4. Cumbre de Hanoi

La segunda cumbre entre los lideres de Estados Unidos y Corea del Norte se
celebro en Vietnam el 27 y 28 de febrero de 2019 y pese a que no obtuvo los resultados
esperados, ya que no hubo ningun acuerdo; logré que la comunicacion entre ambas

naciones continuara como una esperanza y estrategia para la solucién al tema de la
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amenaza balistica y nuclear que presenta Corea del Norte. De acuerdo con diferentes
medios periodisticos (BBC News, CNN, 24France) la reunion entre ambos mandatarios
concluy6é antes de lo esperado puesto que las declaraciones del presidente Trump
indicaron que Kim Jong-un hacia una demanda de la retirada de todas las sanciones a
cambio del inicio de desnuclearizacion en algunas zonas, pero no en los espacios que se

tenian previstos o la completa desnuclearizacion.

La oferta del régimen de Kim Jong-un consistia en la desmantelar el complejo de
Yongbyon que es el corazén del programa norcoreano. Hasta el momento es la Gnica de
la cual se tiene certeza del enriquecimiento de plutonio, mas las sospechas de otra y al
menos dos plantas de uranio. Sin embargo, dicha oferta no fue considerada una
transaccion igualitaria para el levantamiento de todas las sanciones, especialmente
considerando que la AIEA no ha podido realizar una precisa verificacién en Corea del
Norte para determinar las fuentes para la produccion de armas nucleares y la capacidad

del pais.

Debido a que los resultados de dicha cumbre no fueron "drésticos" o los
esperados, se llevd a cabo una tercera reunién en el area de la Zona Desmilitarizada
(DMZ) y pese a que en la misma se logré un acuerdo para reanudar el didlogo; los cuales
fueron materializados en Estocolmo en octubre de ese afio no logré mejorar la relacion.
Esto se debe que durante los meses posteriores Corea del Norte no Unicamente dio
continuacion a las provocaciones, sino se prosiguieron los ensayos de misiles de corto

alcance, aumentando la tension en la region.

Bolinaga (2019) establece que las diferentes cumbres o encuentros que se han
dado entre lideres de dichas naciones Unicamente exhiben meras voluntades politicas y
no la concrecién de acciones politicas necesarias. Esto puede deberse a que ambos

gobiernos poseen una interpretacion muy diferenciada sobre la desnuclearizacion.
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Conclusiones

La Peninsula de Corea no es Unicamente una de las regiones mas inestables en
términos de control politico, militar y nuclear, sino es una de las regiones con grandes
niveles de tension y escalada de conflicto que afectan tanto a los vecinos como a las
regionales méas alejadas, haciendo énfasis en el concepto de extraterritorialidad. La
extraterritorialidad de las repercusiones geopoliticas de la situacién en la peninsula se
fundamenta en la historia de la intervencion extranjera que el territorio sufrié desde el

siglo XIX; pero con especial énfasis al principio del siglo XX.

En términos generales, la peninsula coreana solamente ha sido una de las
causalidades de los intereses de las potencias y sus deseos expansionistas,
legitimadores del resguardo de la estabilidad y seguridad mundial. Pese a que ambas
naciones han sido victimas de los intereses extranjeros, han pretendido (especialmente
Corea del Sur) establecer mecanismos y politicas que permitan un paulatino
acercamiento y mejora de las relaciones intercoreanas, con la intencion de una posible
reunificacion de un pueblo con historia homogénea. Como indica Lanare (2018:48) “la
coyuntura internacional que marcaba la expansion imperialista del capitalismo puso a la
peninsula coreana como una presa facil de la codicia expansionista china, japonesa, rusa
y de las potencias occidentales. Estas catalogaban a Corea como una pieza clave en el
mapa geopolitico de Asia del Este y quien alzara su control tendria una de las llaves mas

codiciadas del continente asiatico”.

Recuperando las palabras de Astor (2015) “es evidente que un aislamiento total
del panorama internacional y de las relaciones interestatales es imposible, pero la presion

exterior en la Peninsula de Corea continua siendo un caso excepcional” (p. 46).

Recitando a Osorio (2013) “las relaciones intercoreanas desde 1948 son una
prueba de que alcanzar la reunificacién pacifica donde los intereses de cada una de las
partes divergen, es toda una utopia” (p.41). Y esa logica puede aplicarse a las demas
naciones involucradas ya que las relaciones en la region han pasado de momentos
estables con picos de prosperidad y progresos a momentos tensos que han llevado a

pensar el inicio de una segunda guerra en la peninsula con resultados devastadores para
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la regidén. No obstante, iniciativas y terminologia como la empleada en la légica de la
Politica el Sol Radiante generan expectativas de un cambio en las dindmicas o la
mantencion de estas evitando picos de tension y escalada de la situacion. Esto debido a
gue generan un clima de cierta confianza entre las naciones y buena voluntad para la
creacion de plataformas y planes politicos enfocados en la prosperidad y las

caracteristicas similares de las naciones, en lugar de las diferenciadoras.

La descripcion de las relaciones intercoreanas y estas con la region ha
determinado de cierta forma como la geopolitica se esta reconfigurando, en tal sentido,
como Osorio (2013) resalta “la geopolitica de la memoria es clave para comprender las
nuevas tendencias ideoldgicas que le dan forma al sistema politico en la post Guerra Fria”
(p. 159) y, al mismo tiempo permite entender las razones por las que varias naciones se

han insertado mas en la dindmica global que relegarse al plano regional.

La regidbn de Asia-Pacifico se ha convertido en el centro de gravedad
geoestratégico y geopolitico del planeta, esto debido a que es uno de los espacios donde
convergen las dos primeras potencias econdémicas y militares: EE. UU y China. Es decir,
ambas naciones estan interesadas en convertirse en el hegemén que controla no
Unicamente la cuestion comercial, sino los enclaves y el Mar del Este. En tal sentido, la
division del territorio es de beneficio para estas naciones puesto que la alianza de Estados
Unidos con Corea del Sur permite una mayor presencia en la region en diferentes
sentidos, pero especialmente politica y militarmente. En el caso de China, al ser uno de
los principales aliados de Corea del Norte, este ultimo es utilizado como muro de
contencion o estado tapon ante la presencia de norteamericana. Aunque la division
coreana es de frente una cuestion de dos Estados, el trasfondo del conflicto y la
continuacion de este esta en los intereses geopoliticos de otras naciones.

Por lo que la distension permanente o la reunificacion de la peninsula coreana a
través de los avances de politicas como la Politica del Sol Radiante y los acuerdos que
se ha desplegado a raiz de, significarian el cambio de escenario en el tablero Asia-
Pacifico de enorme trascendencia. Esto conllevaria no Unicamente como indica Ayala

(2018, p. 13) “a un nuevo equilibrio entre China y Estados Unidos, en el despliegue militar
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de este ultimo, y muy probable, en el papel de Japon, que podria acceder a su completa
independencia politica y miliar, sin perjuicio de su alianza con Washington, y a ejercer en
la zona el papel que su potencia econémica y demografica le permiten”; sino también a
dejar por un lado la inestabilidad que la regién ha vivido en las ultimas décadas. En tal
sentido, el planteamiento de la politica era apropiada, pero las presiones de las potencias
como China, Estados Unidos y Rusia, en su momento, no permitieron que pudiera
implementarse, ahora, la completa aplicacion y busqueda de los resultados deseados con
base a sus objetivos tiene menos probabilidades, por lo que acontece no Unicamente en
la plano especifico del territorio de la peninsula, sino también el cambio en la interaccion

gue tantos sus vecinos como aliados disputan actualmente.

La Politica del Sol Radiante es una de las estrategias de Corea del Sur hacia Corea
del Norte que en términos generales no ha cumplido con los objetivos planteados ya sea
desde su propuesta original o las modificaciones que se han realizado a lo largo de los
afos ajustando el concepto de un acercamiento pacifico hacia el norte, considerando los
objetivos y politica exterior de Corea del Sur con cada periodo presidencial. En tal sentido,
es evidente que la idea y esencia de la politica no ha poseido una permanencia como
parte de la politica exterior de los gobiernos surcoreanos y esto ha estado influenciado
no unicamente por el partido que se encuentre en el poder, sino también a través de la
presidén y aceptacion social y cultural de los diferentes rangos de edad en la poblacion.
En tal sentido, la permanencia de la politica como fundamento de la politica exterior esta

limitada a las consecuencias en sentido econémico para Corea del Sur.

No obstante, la esencia de esta se ha configurado como el fundamento pacifista a
un planteamiento de la creacién de una ruta y proyecto que paulatinamente lleve a la
reunificacion de los territorios, evitando la escalada de conflictos. La aplicacion de sus
principios no ha dado los resultados esperados e incluso se ha calificado que al ser una
politica suave hacia el norte ha permitido que Pyongyang continué con el desarrollo de
sus capacidades nucleares poniendo en riesgo tanto la seguridad de la region como del
Sistema Internacional. Sin embargo, el aspecto de la relativa reduccion de hostilidades

durante una temporalidad, asi como el mejoramiento de las relaciones intercoreanas en
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el plano diplomético son resultados atribuibles a la aproximacion politica entre las
naciones. La politica del sol radiante, su esenciay diversa version ha sido y posiblemente
sera reanalizada por cada lider politico surcoreano que este en el poder, esto para
determinar el nivel de concesiones y apoyos que pueden brindarse al pais vecino sin
poner el riesgo la seguridad propia como de la region. Ademas, la continuacion de la
adaptaciéon de dicha politica a la politica exterior surcoreana, no Unicamente se
fundamentara en que en esencia busca cumplir requisitos constitucionales; sino también
debera tomar en consideracion la interaccion del sistema internacional, asi como las

actitudes y acciones por parte de Pyongyang.
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